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1 Innledning 
1.1 Problemstillingen 
Det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at ingen kan tvinges til å bidra til egen 
straffellelse.1 Prinsippet har kommet til uttrykk i straffeprosessloven2 §§ 90, 230 og 232, og 
EMDs3 tolking av EMK4 art. 6 (1). På den annen side gir en rekke lover ulike 
kontrollmyndigheter kompetanse til å fremtvinge korrekte opplysninger av borgerne 
gjennom trussel om straff dersom opplysninger ikke gis, eller de opplysningene som gis 
ikke er korrekte. I utgangspunktet er dette uproblematisk. Formålet med forvaltningens 
fremtvingelse av opplysninger er å bruke det i forvaltningsmessig øyemed, og ikke til 
etterforskning av straffbare forhold. Saksbehandlingen følger derfor i utgangspunktet 
forvaltningsrettslige saksbehandlingsregler, ikke straffeprosessuelle. 
 
Forvaltningens fremtvingelse av opplysninger kan imidlertid avdekke straffbare forhold 
hos pliktsubjektet. Fremtvingelsen vil da stå i et motsetningsforhold til hans rett til å bevare 
taushet og ikke bidra til egen straffellelse. Det kan dermed oppstå et spenningsforhold 
mellom forvaltningsmessige opplysningsplikter og pliktsubjektets vern mot 
selvinkriminering. 
 
Etter hvitvaskingsloven5 § 7 er en rekke aktører i transaksjonsmarkedet forpliktet til å 
melde til ØKOKRIM om transaksjoner som mistenkes for å ha tilknytning til utbytte av en 
straffbar handling. Plikten gjelder på eget tiltak. Dersom ØKOKRIM skulle trenge flere 
opplysninger angående det forholdet som er innrapportert, plikter den rapporteringspliktige 
                                                 
1 Se Rt.1999.1269 og Rt. 2003.549. 
2 Lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker, heretter forkortet strprl. 
3 Den europeiske menneskerettsdomstol. Vil også bli benevnt som Domstolen. 
4 Europarådets konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende 
friheter. 
5 Lov av 20. juni 2003 nr. 41 om tiltak mot hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger mv. 
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også å utlevere alle nødvendige opplysninger om forholdet på forespørsel fra ØKOKRIM. 
Forsettlig unnlatelse av å rapportere er belagt med straff, jfr. § 16. Dersom den 
rapporteringspliktige selv har overtrådt straffeloven6 § 317 eller mistenkes for det, kan 
rapporteringsplikten komme i konflikt med hans vern mot selvinkriminering. 
 
I forhold til rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven vil konflikten med 
selvinkrimineringsvernet dele seg i to typetilfeller avhengig av om den 
rapporteringspliktige er forpliktet til å rapporter på eget tiltak eller på forespørsel fra 
ØKOKRIM.7 
 
Der den rapporteringspliktige er forpliktet til å rapportere på eget tiltak vil ikke ØKOKRIM 
ha kjennskap til den rapporteringspliktige eller hans eventuelle overtredelse av strl. § 317. 
En innrapportering til ØKOKRIM på eget tiltak kan imidlertid avsløre at han har overtrådt 
strl. § 317. Den rapporteringspliktige har for eksempel foretatt fortløpende transaksjoner 
for en klient. Etter å ha foretatt flere transaksjoner, får den rapporteringspliktige i oppdrag å 
foreta atter en transaksjon for klienten.8 Denne transaksjonen utløser en mistanke hos den 
rapporteringspliktige om at transaksjonen har tilknytning til utbytte av en straffbar 
handling. Han innser imidlertid nå at også de foregående transaksjonene han har foretatt for 
denne klienten mest sannsynlig har tilknytning til utbytte av en straffbar handling.9 En 
innrapportering til ØKOKRIM vil da kunne avsløre at han uaktsomt har overtrådt strl. § 
317 ved gjennomførelsen av de foregående transaksjonene. Spørsmålet blir da om den 
rapporteringspliktige har en meldeplikt til ØKOKRIM på eget tiltak etter hvitvaskingsloven 
§ 7 selv om en slik melding vil kunne avsløre hans overtredelse av strl. § 317. 
 
                                                 
6 Almindelig borgerlig straffelov av 22. mai 1902 nr. 10, heretter forkortet strl. 
7 Om plikten til å rapportere på eget tiltak og forespørsel, se avsnitt 3.3 
8 Det kan for eksempel i disse tilfellene være snakk om hvitvaskingsmetoden ”smurfing”. Denne metoden 
innebærer at hvitvaskeren deler utbyttet av den straffbare handlingen opp i flere små beløp som settes inn i 
flere forskjellig finansinstitusjoner. På denne måten prøver hvitvaskeren å ikke tiltrekke seg oppmerksomhet i 
motsetning til hvis han hadde satt inn et stort beløp, jfr. Gilmore 2004, side 33.   
9 Denne situasjonen kan lett oppstå fordi skyldkravet i hvitvaskingsloven er forsett, mens skyldkravet i strl. § 
317 er uaktsomhet, jfr. nærmere avsnitt 3.2.3, særlig fotnote 120. 
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Der den rapporteringspliktige har en plikt til å gi ØKOKRIM informasjon på deres 
forespørsel, vil ØKOKRIM ha kjennskap til den rapporteringspliktige og hans befatning 
med den aktuelle transaksjonen på grunnlag av hans forutgående plikt til å rapportere på 
eget tiltak. ØKOKRIM kan i tillegg ha fått informasjon angående transaksjonen fra andre 
rapporteringspliktige. Forespørselen fra ØKOKRIM kan i disse tilfellene være motivert av 
en mer eller mindre konkret mistanke om at den rapporteringspliktige ved foregående 
transaksjoner har medvirket til å hvitvaske midler for sin klient. I disse situasjonene blir 
spørsmålet i hvor stor utstrekning det foreligger en plikt til å rapportere til ØKOKRIM på 
deres forespørsel etter hvitvaskingsloven § 7.  
 
Det kan også oppstå en konflikt mellom selvinkrimineringsvernet og rapporteringsplikten 
uavhengig av om den rapporteringspliktige har overtrådt strl. § 317 eller mistenkes for det. 
Dette fordi den rapporteringspliktige i utgangspunktet har et vern mot selvinkriminering 
som vitne. Denne konflikten kan oppstå både der han er forpliktet til å rapportere på eget 
tiltak og på forespørsel fra ØKOKRIM. 
 
Avhandlingen søker altså å belyse rapporteringspliktens rekkevidde i forhold til den 
rapporteringspliktiges vern mot selvinkriminering. Dette er et spørsmål om hvor langt 
ØKOKRIMs informasjonsinnhenting følger hvitvaskingslovens saksbehandlingsregler i 
motsetning til når saksbehandlingen er underlagt straffeprosessuelle krav og således utløser 
et vern mot selvinkriminering i forhold til den rapporteringspliktige. Denne avgrensningen 
er avhandlingens tema. 
1.2 Generelle bemerkninger 
Avhandlingen søker primært å redegjøre for den rapporteringspliktiges vern mot 
selvinkriminering i forhold til rapporteringsplikten. Informasjonsinnhenting fra 
ØKOKRIMs side har imidlertid også en side mot den rapporteringspliktiges taushetsplikt. 
Dette vil bli trukket frem der det er relevant. 
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I forhold til avhandlingens tema er både EMK og SP,10 som begge er gjort til norsk lov 
gjennom menneskerettsloven11, relevant ved siden av straffeprosessloven. SP art. 14 (3), g 
inneholder et eksplisitt vern mot selvinkriminering. Vernet er imidlertid mindre omfattende 
enn det vernet som følger av EMDs tolking av EMK art. 6 (1).12 Norsk rett må etter EMK 
art. 53 og SP art. 5, nr. 2 bygge på den bestemmelsen som gir mest omfattende vern, jfr. 
avsnitt 2.2.4. I forhold til disse to konvensjonene bygger fremstillingen derfor i all 
hovedsak på EMK. 
 
Det kan innvendes at straffeprosessloven har liten betydning ved siden av EMK som følge 
av tolkingsregelen i menneskerettsloven § 3, jfr. avsnitt 2.3. Praksis fra EMD viser 
imidlertid at den øvrige nasjonale lovgivningen på området er relevant ved tolkingen av 
EMK. Dette følger dels av at EMK ikke kan gi borgerne et dårligere vern enn det som 
følger av den øvrige nasjonale retten, jfr. avsnitt 2.2.4. Videre har EMK ikke som formål å 
harmonisere statenes til tider svært ulike rettssystemer. EMK skal benyttes i forhold til et 
konkret rettssystem. Den øvrige nasjonale retten vil derfor fungere som et bakteppe som vil 
kunne øve en viss innflytelse på den konkrete tolkingen av EMK. Som en forlengelse av 
dette gis statene en viss skjønnsmargin ved tolkingen av EMK, jfr. avsnitt 2.2.3.4. Den 
rapporteringspliktiges vern mot selvinkriminering etter EMK og straffeprosessloven vil 
derfor bli drøftet parallelt i avhandlingen. 
 
Avhandlingen omhandler de rapporteringspliktige generelt. Hvitvaskingslovens plikter er 
imidlertid gjenstand for særlige begrensninger i forhold til advokater. Disse begrensningene 
vil bli tatt opp i avhandlingen der et er relevant i forhold til avhandlingens tema. 
 
Subjektet ”rapporteringspliktig” vil bli brukt i avhandlingen for å benevne den gruppen 
som etter ordlyden i hvitvaskingsloven har en rapporteringsplikt, selv om dette ikke skulle 
være tilfelle etter en innskrenkende tolking av rapporteringsplikten. 
                                                 
10 De forente nasjoners internasjonale konvensjon 16. desember 1966 om sivile og politiske rettigheter. 
11 Lov av 21. mai nr. 30 1999 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett. 
12 Se Jebens 2004, side 407. Praksis fra EMD er dessuten mer tilgjengelig en praksis fra FNs 
menneskerettskomite, og mer relevant for norske forhold. 
 5
1.3 Oversikt over den videre fremstilling 
I det følgende vil det først bli redegjort for særegne metodespørsmål i forhold til 
avhandlingens tema, jfr. avsnitt 2. 
 
Videre vil det redegjøres for bakgrunnen for problemstillingen i avsnitt 3. Her drøftes det 
når den rapporteringspliktiges befatning med transaksjoner som har tilknytning til utbytte 
av en straffbar handling vil innebære en overtredelse av strl. § 317. Videre vil det 
redegjøres for vilkårene for at den rapporteringspliktige er forpliktet til å rapportere 
mistenkelige transaksjoner til ØKOKRIM etter hvitvaskingsloven. Det vil også gis en kort 
oversikt over selvinkrimineringsvernet. Den rapporteringspliktiges vern mot 
selvinkriminering vil imidlertid bli drøftet grundig senere i avhandlingen. 
 
I avsnitt 4 vil det bli redegjort for hvor langt rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven 
rekker i forhold til hans vern mot selvinkriminering. 
 
Avsnitt 5 omhandler rettsfølgene av brudd på selvinkrimineringsvernet. Det vil bli 
redegjort for hvilke følger det får at ØKOKRIM har fremtvunget eller forsøkt fremtvunget 
opplysninger av den rapporteringspliktige gjennom rapporteringsplikten i strid med 
selvinkrimineringsvernet. 
 
Endelig omhandler avsnitt 6 i hvilken grad opplysninger som er fremtvunget gjennom 
rapporteringsplikten, uten at fremtvingelsen har kommet i strid med 
selvinkrimineringsvernet, kan benyttes i en hovedforhandling der den rapporteringspliktige 
står tiltalt for hvitvasking angående det forholdet han har innrapportert. EMD-praksis viser 
at selvinkrimineringsvernet medfører at slike opplysninger ikke kan benyttes ubegrenset 
mot ham, selv om fremtvingelsen ikke var i strid med selvinkrimineringsvernet. 
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2 Særegne metodespørsmål i forhold til avhandlingens tema 
2.1 Innledning – EMK og EMDs praksis 
EMD har innfortolket et vern mot selvinkriminering i kravet til ”fair … hearing” i EMK 
art. 6 (1).13 Ved avgjørelsen av selvinkrimineringsvernets rekkevidde etter art. 6 (1) i 
forhold til rapporteringsplikten, oppstår det særegne metodespørsmål. For det første vil 
tolkingen av EMK avvike fra tolkingen av andre norske rettskilder. Dette skyldes dels at 
EMK er en folkerettslig traktat, dels at EMD, som kontrollerer overholdelsen av 
konvensjonen, har utviklet særegne tolkingsprinsipper som må anvendes ved tolkingen av 
EMK. For det andre knytter det seg også særegenheter vedrørende gjennomslagskraften til 
EMK og EMDs praksis i forhold til norsk lovgivning og således i forhold 
rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven. Disse metodespørsmålene må således redegjøres 
for og vil ligge implisitt til grunn for rettskildebruken senere i avhandlingen. 
2.2 Tolkingen av EMK 
2.2.1 Innledning 
Som følge av at EMK er en folkerettslig traktat skal norske domstoler og andre norske 
rettsanvendere bruke folkerettslige tolkingsprinsipper ved tolkingen av EMK. Da det er 
EMD som kontrollerer overholdelsen av konvensjonen er det først og fremst dennes bruk 
av de folkerettslige tolkingsprinsippene som må undersøkes.14 Det må derfor klargjøres 
hvilken metode EMD bruker ved tolkingen av EMK. 
2.2.2 Wien-konvensjonens tolkingsregler 
2.2.2.1 Wien-konvensjonens tolkingsregler og forholdet til folkerettslige 
tolkingsteorier 
I folkerettsteori og -praksis er det tradisjonelt tre teorier vedrørende tolking av traktater.15 
Den objektive tolkningsteori går ut på at traktatens ordlyd er avgjørende. Etter den 
                                                 
13 Se bl.a. Funke-saken avsnitt 44 og Saunders-saken avsnitt 68. 
14 Se Rt. 2000.996, side 1007 og Rt. 2002.557, side 565. 
15 Jebens 2004, side 48. 
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subjektive tolkningsteori er imidlertid partenes vilje avgjørende, selv om den skulle gå på 
tvers av ordlyden. Den teleologiske tolkingsteori legger avgjørende vekt på traktatens 
formål. Den tolkningen som er best i overensstemmelse med formålet skal dermed velges.16  
 
Wien-konvensjonen17 har regler om tolking av traktater i art. 31-33. Disse tolkingsreglene 
inneholder elementer fra alle tre tolkingsteoriene. Hovedregelen etter art. 31 (1) er at det 
skal tas ut utgangspunkt i traktatens ordlyd, noe som er i tråd med den objektive 
tolkingsteori, jfr. art. 31 (1). Innslag av den teleologiske tolkingsteori kommer inn ved at 
traktaten samtidig skal tolkes ”in the light of its object and purpose”, jfr. art. 31 (1). Den 
subjektive tolkningsteori kommer hovedsaklig til uttrykk i art. 31 (4). Denne bestemmer at 
”[a] special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so 
intended”.  
 
Wien-konvensjonen anses i betydelig grad å være uttrykk for folkerettslig sedvanerett. Det 
må dermed antas at Norge i stor grad er bundet av reglene selv om vi ikke har ratifisert 
den.18 
2.2.2.2 Relevans og betydningen av Wien-konvensjonens tolkingsregler i forhold 
til EMK 
Wien-konvensjonen art. 1 bestemmer at konvensjonens tolkingsregler kommer til 
anvendelse på traktater mellom stater. Den får imidlertid kun anvendelse på traktater som 
var vedtatt da Wien-konvensjonen trådte i kraft, jfr. art. 4. EMK ble vedtatt før Wien-
konvensjonen trådte i kraft og Wien-konvensjonens tolkingsregler skulle således i 
utgangspunktet ikke få anvendelse på EMK. Da Wien-konvensjonen i det vesentligste 
kodifiserer allerede gjeldende folkerettslig sedvanerett, vil konvensjonens tolkingsregler, 
slik de kommer til uttrykk i teksten, likevel få anvendelse i forhold til EMK. Det fremgår 
                                                 
16 Ruud/Ulfstein 1998, side 64. 
17 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23.05.1969 
18 Se Ruud/Ulfstein 1998, side 58 og Golder-saken avsnitt 29. 
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dessuten av EMD-praksis at EMK skal tolkes i lys av tolkingsreglene i Wien-
konvensjonen, se for eksempel Golder- og Bankovic-saken.19 
 
Når det gjelder vektleggingen av de forskjellige tolkingsreglene i Wien-konvensjonen 
foreligger det visse særtrekk ved anvendelsen av tolkingsreglene på EMK.20 I den 
tradisjonelle folkeretten har det først og fremst vært statene som er rettssubjekter.21 Dette 
må antas å ha hatt betydning da Wien-konvensjonens tolkingsregler ble utformet.22 EMK 
søker imidlertid ikke primært å regulere staters innbyrdes forhold. Konvensjonen retter seg 
mot statenes individer og innrømmer dem grunnleggende menneskerettigheter. Dette 
særtrekket får betydning for tolkingen av EMK:  
 
“In interpreting the Convention regard must be had to its special character as a treaty for the collective 
enforcement of human rights and fundamental freedoms”23 
 
Mer presist får det betydning for hvilken vekt de ulike tolkingsreglene i Wien-
konvensjonen tillegges ved tolkingen av EMK. 
 
I forhold til traktater som kun regulerer det innbyrdes forholdet mellom stater, gjelder 
tolkingsprinsippet om at statene ikke skal pålegges andre plikter enn de uttrykkelig har 
påtatt seg.24 Prinsippet kan sies å være et utslag av det overordnede suverenitetsprinsippet. 
Som en konsekvens at dette står den objektive tolkingsregel sterkt ved tolkingen av slike 
traktater. 
 
Når det gjelder EMK uttales det imidlertid i Wemhoff-saken:    
 
“Given that it is a law-making treaty, it is also necessary to seek the interpretation that is most 
                                                 
19 Se henholdsvis under ”As to the law”, avsnitt 29 flg. og avsnitt 55 flg. Se også Rt. 2002.557, side 565. 
20 Se Jebens 2004, side 49 og van Dijk /van Hoof 1998, side 72. 
21 Se Ruud/Ulfstein 1998, side 73. 
22 Se Jebens 2004, side 49. 
23 Soering-saken, avsnitt 87. 
24 Se Jebens 2004, side 50. 
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appropriate in order to realise the aim and achieve the object of the treaty, not that which would restrict to the 
greatest possible degree the obligations undertaken by the Parties.”25 
 
Prinsippet om at statene ikke skal pålegges andre eller mer vidtgående forpliktelser enn de 
uttrykkelig har påtatt seg, står altså vesentlig svakere ved tolkingen av EMK.26 
Suverenitetsprinsippet kan altså ikke legge like store føringer på tolkingen av EMK som 
ved tolkingen av tradisjonelle folkerettstraktater som regulerer staters innbyrdes forhold. 
Dette åpner for å tillegge den teleologiske tolkingsregel vesentlig mer vekt for å sikre 
praktiske og effektive menneskerettigheter for individene:27  
 
“[T]he object and purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual human beings 
require that its provisions be interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective … In 
addition, any interpretation of the rights and freedoms guaranteed has to be consistent with “the general spirit 
of the Convention, an instrument designed to maintain and promote the ideals and values of a democratic 
society””28 
 
Følgelig vil den objektive tolkingsregel ikke stå like sterkt ved tolkingen av EMK.29 
Dersom en streng ordlydsfortolking av en rettighet ikke sikrer et praktisk og effektivt vern i 
overensstemmelse med rettighetens og traktatens formål, vil det måtte foretas en utvidende 
tolking av ordlyden med vesentlig vekt på formålsbetraktninger.30 
 
Den subjektive tolkingsregel som generelt har noe begrenset vekt etter Wien-konvensjonen, 
må antas å ha enda mindre vekt ved tolkingen av EMK.31 En felles forståelse mellom 
statene kan ikke være avgjørende da det er statenes individer som først og fremst gis 
rettigheter etter konvensjonen.32 
                                                 
25 Se under “As to the law”, avsnitt 8. 
26 Jebens går lenger og hevder at prinsippet ikke kan anvendes i forhold til menneskerettskonvensjoner, jfr. 
Jebens 2004, side 50. 
27 Se Jebens 2004, side 51. 
28 Soering-saken, avsnitt 87. 
29 Se Jebens 2004, side 51. 
30 Se Harris/O`Boyle/Warbrick 1995, side 6 og Jebens 2004, side 58. 
31 Se Jebens 2004, side 51. 
32 Den subjektive tolkingsregel er imidlertid ikke uten betydning, jfr. Pretto-saken og Maaouia-saken. 
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2.2.3 Særegne tolkingsprinsipper utviklet av konvensjonsorganene  
2.2.3.1 Innledning 
EMD har utviklet særegne tolkingsprinsipper ved anvendelsen av EMK. Under dette 
avsnittet skal det redegjøres for noen av disse tolkingsprinsippene som må anses å være av 
særlig interesse i forhold til selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1). 
2.2.3.2 Effektivitetsprinsippet (formålsbetraktninger)33 
I forlengelsen av at det teleologiske tolkingsprinsipp tillegges vesentlig vekt ved tolkingen 
av EMK, har konvensjonsorganene utviklet et effektivitetsprinsipp. For å unngå at 
rettighetene i EMK kun blir teoretiske og illusoriske, men faktisk sikrer en praktisk og 
effektiv gjennomføring av rettigheten, tolker konvensjonsorganene om nødvendig 
rettigheten utvidende i tråd med dens formål.34 Det er flere eksempler på at 
konvensjonsorganene innfortolker rettigheter som vanskelig kan sies å fremgå av ordlyden. 
Innfortolkingen av et vern mot selvinkriminering i kravet til ”fair … hearing” er et 
eksempel på det.35 
 
Ved tolkingen av selvinkrimineringsvernet i EMK art. 6 (1) vil effektivitetsprinsippet ha 
særlig tyngde: 
 
[I]n a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair administration of justice 
holds such a prominent place that a restrictive interpretation of Article 6 para. 1 (art. 6-1) would not 
correspond to the aim and the purpose of that provision.36 
                                                 
33 Et beslektet prinsipp er det dynamiske tolkingsprinsippet som går ut på at EMK må tolkes i lys av 
samfunnsutviklingen. I forhold til selvinkrimineringsvernet i art. 6 har prinsippet antakelig ikke så stor 
betydning. Det vil først og fremst være formålsbetraktninger som her begrunner at individvernet utvides i 
forhold til ordlyden, se Jebens 2004, side 60. 
34 Se van Dijk/van Hoof 1998, side 74. Se også Rt. 2002.557, side 565. 
35 Se Funke- og Saunders-saken. Et annet eksempel er innfortolkingen av en rette til ”access to court”, jfr. 
Golder-saken. 
36 Se Delcourt-saken avsnitt 25. Se også De Cubber avsnitt 30 og Moreira avsnitt 66. 
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2.2.3.3 Det autonome tolkingsprinsipp 
EMD tolker sentrale ord og uttrykk i EMK autonomt. For eksempel tolkes uttrykket 
”criminal charge”, som er avgjørende for når selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1) kommer 
til anvendelse, autonomt, se nærmere avsnitt 4.3 flg. At uttrykket tolkes autonomt 
innebærer at det gis et selvstendig innhold som i utgangspunktet er uavhengig av hvordan 
tilsvarende ord og uttrykk tolkes i nasjonal lovgivning.37 Sentrale uttrykk i konvensjonen 
tolkes dermed ikke nødvendigvis på samme måte som et tilsvarende uttrykk i nasjonal 
lovgivning.38 Prinsippet er nært knyttet til effektivitetsprinsippet og vil ofte resultere i en 
utvidende tolking av de aktuelle ord og uttrykk.39 Dersom ikke sentrale ord og uttrykk ble 
tolket autonomt ville statene kunne unndra seg kontroll fra EMD. Statene kunne for 
eksempel beskrevet et inngrep på en måte som ikke svarte til realiteten og dermed unngått 
at konvensjonen fikk anvendelse på tilfellet.40 At et uttrykk skal tolkes autonomt medfører 
imidlertid ikke at det tilsvarende nasjonale begrepet er irrelevant: 
 
“The legislation of the State concerned is certainly relevant, but it provides no more than a starting point in 
ascertaining whether at any time there was a "criminal charge"”41  
 
Dette må ses i sammenheng med prinsippet om nasjonal skjønnsmargin, jfr. avsnitt 2.2.3.4. 
 
Den autonome tolkingen går imidlertid bare en vei; til fordel for individet.42 En kan ikke 
bruke prinsippet til å tolke konvensjonen slik at den gir et svakere vern enn den øvrige 
nasjonale retten. Dersom denne rubriserer et forhold som medfører at konvensjonsvernet 
kommer til anvendelse, vil det være uten betydning om inngrepet kunne gått klar av EMK. 
Ved tolkingen av EMK må det derfor alltid undersøkes om nasjonal lovgivning gir et bedre 
vern. At det autonome prinsipp kun fungerer en vei til fordel for individet, følger av art. 53, 
se avsnitt 2.2.4. 
                                                 
37 Se Jebens 2004, side 54. 
38 Se van Dijk/van Hoof 1998, side 77. Se nærmere avsnitt 4.3.1 nedenfor. 
39 Se Jebens 2004, side 54 og van Dijk/van Hoof 1998, side 77. 
40 Se Jebens 2004, side 54. 
41 Adolf-saken avsnitt 30 
42 Se Jebens 2004, side 54. 
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2.2.3.4 Prinsippet om nasjonal skjønnsmargin 
De statene som har tiltrådt EMK har til dels svært ulike rettssystemer. Forskjellene er 
kanskje størst mellom common law-statene og civil law-statene. EMK har ikke som formål 
å harmonisere de ulike statenes rettssystemer, men å sikre at rettighetene EMK knesetter 
ivaretas innenfor rammen av de ulike rettssystemene.43 Ved tolkingen av EMK tar 
konvensjonsorganene hensyn til at statenes rettssystemer er forskjellig utformet gjennom å 
gi statene en viss skjønnsmargin (margin of appreciation).44 Dette innebærer at når statene 
utøver lovgivnings-, doms- og forvaltningsmyndighet gir konvensjonsorganene statene et 
diskresjonært skjønn i forhold til EMK.45 Til grunn for prinsippet ligger det folkerettslige 
suverenitetsprinsippet og kan til en viss grad kan ses på som en motvekt til særlig 
effektivitetsprinsippet.46 
 
Statenes diskresjonære skjønn er selvsagt gjenstand for begrensninger.47 Hvor stort 
slingringsmonn statene gis avhenger av typen rettighet det er snakk om. Statenes 
skjønnsmargin er uansett begrenset til ikke å kunne brukes til å svekke selve kjernen i en 
rettighet (the very essence of the right). Prinsippet har størst betydning når det gjelder 
rettigheter av politisk art som uttrykkelig forutsetter at det skal skje en avveining i forhold 
til nasjonale behov. I forhold til art. 8-11 vil derfor statene gis et rimelig vidt spillerom. 
Omvendt vil prinsippet ha mindre betydning i forhold til sentrale rettsikkerhetsgarantier i 
art. 5-7.48 Her vil det være lite rom for en statlig skjønnsmargin. Statene gis imidlertid en 
vid skjønnsmargin i forhold til hvordan de ønsker å reparere brudd på konvensjonen. 
Dersom opplysninger er fremtvunget eller forsøkt fremtvunget i strid med 
selvinkrimineringsvernet, vil det i stor grad være opp til den enkelte konvensjonspart 
hvordan de ønsker å bøte på det så lenge rettergangen som en helhet anses som ”fair”, se 
nærmere avsnitt 5.  
                                                 
43 Se Jebens 2004, side 60. 
44 Se Handyside-saken, avsnitt 48. 
45 Se Handyside-saken, avsnitt 48. Se også Harris/O`Boyle/Warbrick 1995, side 12. 
46 Jebens 2004, side 61. 
47 Se Handyside-saken, avsnitt 49. 
48 Se Jebens 2004, side 61. 
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2.2.4 EMK kan bare gi borgerne større vern i forhold til den øvrige nasjonale 
retten 
EMK art. 53 innebærer at konvensjonen ikke kan brukes til å begrense eller fravike allerede 
eksisterende rettigheter: 
 
”Nothing in this Comvention shall be constructed as limiting or derogating from any of the human rights and 
fundamental freedoms which may be ensured under the law of any High Contracting Party or under any other 
agreement to which it is Party.” 
 
For å avklare rettstilstanden i forhold til selvinkrimineringsvernet i norsk rett må dermed 
EMK holdes opp mot straffeprosessloven. Dersom straffeprosessloven gir et bedre vern 
enn EMK, må loven legges til grunn. 
 
2.2.5 Bruk av norske rettskilder ved tolkingen av EMK 
Selv om EMK skal tolkes etter folkerettslige tolkingsprinsipper vil norske rettskilder som 
nevnt være relevante ved tolkingen av EMK.49 Dette gjelder særlig på områder hvor EMK 
åpner for en statlig skjønnsmargin, jfr. avsnitt 2.2.3.4. Jo større skjønnsmargin en rettighet 
åpner for, desto mer kan en vektlegge norske rettskilder. 
 
Der Høyesterett har funnet et saksforhold konvensjonsmessig, vil det være naturlig å 
tillegge dette vesentlig vekt med mindre senere EMD-praksis viser at Høyesteretts 
standpunkt ikke er holdbart. En skal imidlertid være klar over at selv om Høyesterett 
benytter seg av de samme prinsipper som EMD ved tolkingen av EMK, er det EMD som i 
første rekke har til oppgave å utvikle konvensjonen. Høyesterett vil derfor ikke være like 
dynamisk i sin tolking av EMK: 
 
”Dersom norske domstoler skulle være like dynamiske i sin fortolkning av EMK som det EMD er, ville man 
kunne risikere at norske domstoler i enkelte tilfeller går lenger enn det som er nødvendig i forhold til EMK. 
                                                 
49 Ot.prp. nr. 3 (1998-1999), pkt. 12, ”Særlig om norske rettskilder ved tolking av konvensjonene”. 
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Dette vil kunne legge et unødvendig bånd på norsk lovgivningsmyndighet. Av hensyn til den balanse mellom 
lovgivningsmyndighet og domsmyndighet som vår statsskikk bygger på, vil dette kunne være uheldig.”50 
 
Av den grunn legger ikke Høyesterett inn sikkerhetsmarginer mot at Norge dømmes for 
konvensjonsbrudd ved tolkingen av EMK.51 
 
Dersom lovgiver har funnet at en lovbestemmelse er i overensstemmelse med EMK og 
senere EMD-praksis ikke sår tvil om dette, vil det også være naturlig å tillegge dette 
vesentlig vekt.52 
2.3 EMKs status og betydning i norsk rett 
2.3.1 Menneskerettsloven 
Menneskerettsloven § 2 gjør bl.a. EMK til norsk lov. Den er et svar på oppfordringen som 
lå i Grl. § 110c (2). I utgangspunktet gis den også forrang i forhold til annen norsk 
lovgivning ved motstrid. Dette får betydning for gjennomslagskraften til 
selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1) i forhold til annen norsk lovgivning. 
 
Paragraf 1 fastslår at ”[l]ovens formål er å styrke menneskerettighetenes stilling i norsk 
rett.” Ifølge forarbeidene skal loven bidra til å redusere den usikkerhet som i noe grad har 
hersket om menneskerettskonvensjoners rettslige stilling (rettsavklarende), øke kunnskapen 
om dem (kunnskapsløft) og signalisere menneskerettighetenes viktige plass i norsk retts- og 
samfunnsliv (signaleffekten).53 
 
Paragraf 3 regulerer forholdet mellom EMK og annen norsk rett. Den fastslår at 
”[b]estemmelser i konvensjoner og protokoller som nevnt i § 2 skal ved motstrid gå foran 
bestemmelser i annen lovgivning”. Paragraf 3 kan ut fra ordlyden forstås slik at EMK rent 
trinnhøydemessig befinner seg i mellometasjen mellom lov og Grunnlov: Etter ordlyden 
                                                 
50 Se Rt. 2000.996, side 1008. Se også Rt. 2002.557, side 565. 
51 Se Rt. 2000.996, side 1008. 
52 Ot.prp. nr. 3 (1998-1999), pkt. 12, ”Særlig om norske rettskilder ved tolking av konvensjonene”. 
53 Se NOU 1993: 18, side 166 og Ot.prp. nr. 3, (1998-1999), pkt. 5. 
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skal EMK gå foran annen formell norsk lov ved tilfelle av motstrid, men stå tilbake for 
Grunnlovsbestemmelser. Således kan menneskerettsloven § 3 sies å være en 
semikonstitusjonell forrangsregel.54 Lovteksten kan imidlertid ikke tas helt på ordet. 
Menneskerettsloven har kun formell lovs trinnhøyde. Lovgiver kan dermed oppheve eller 
fravike loven.55 Dette fremgår også av forarbeidene: ”[H]eller ikke en senere lov kan gå 
foran en konvensjonsbestemmelse med mindre det fremgår klart at dette har vært lovgivers 
mening” (min uthevning).56 Dersom lovgiver i ettertid skulle ønske å fravike EMK til 
ulempe57 for borgerne, står de altså i utgangspunktet fritt til det.58 En annen sak er at det vil 
innebære et folkerettsbrudd å senere vedta en lov som strider mot EMK. Terskelen for å 
bryte folkerettslige forpliktelser er høy, på menneskerettighetenes område, nærmest 
utenkelig. 
 
Forrangsregelen i menneskerettsloven § 3 må ses på som et direktiv til rettsanvenderen om 
hvordan en skal løse en konflikt mellom EMK og annen lovtekst. Vanligvis løser man en 
konflikt mellom rettskildefaktorer gjennom en harmoniserende tolking hvor bl.a. 
kollisjonsprinsippene lex superior, lex posterior og lex specialis tas i betraktning.59 
Menneskerettsloven § 3 gir imidlertid rettsanvenderen et mye klarere direktiv: 
Konvensjonsbestemmelsene skal gis gjennomslagskraft ved en eventuell konflikt med 
rettskilder, unntatt der den motstridende rettskildefaktoren er Grunnlov eller konstitusjonell 
sedvanerett, eller der lovgiver bevisst har satt menneskerettsloven til side. Sett fra et 
rettskildemessig perspektiv kan en si at forrangsregelen i menneskerettsloven § 3 innebærer 
at de inkorporerte konvensjonsbestemmelsene som hovedregel skal vektlegges mer enn 
annen formell lov. Menneskerettsloven vil derfor i praksis kunne sies å ha en 
semikonstitusjonell karakter. Fra et statsrettslig perspektiv kan det hevdes at dette er 
                                                 
54 Se Jebens 2004, side 77 og Eckhoff/Helgesen 2001, side 325. 
55 Se Andenæs I 2000, side 12. 
56 NOU 1993: 18, side 167. Se også side 170: ”Bestemmelsen innebærer at lovbestemmelser som strider mot 
menneskerettighetskonvensjonene i § 2 må vike, med mindre lovgiver ved loven klart har satt 
konvensjonsbestemmelsene til side”. 
57 Dersom borgerne etter norsk intern rett innrømmes et sterkere vern enn det de inkorporerte bestemmelsene 
gir, vil det ikke innebære motstrid, se EMK art. 53 under avsnitt 2.2.4.   
58 Såfremt de holder seg innenfor Grunnlovens skranker. 
59 Se NOU 1993: 18, side 166. 
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uheldig i den forstand at balansen mellom lovgiver og domstolene dermed forrykkes til 
fordel for domstolene.60 Det er imidlertid liten grunn til å tro at domstolene er mer villige 
til å sette seg utover lovgivers vurdering av en lovs konvensjonsmessighet enn det de i dag 
er når det gjelder en lovs grunnlovsmessighet, så lenge lovgiver lojalt søker å oppfylle 
konvensjonenes krav.61 
 
Menneskerettsloven sier imidlertid intet om når det kan sies å foreligge ”motstrid”, jfr. § 3. 
Den regulerer bare situasjonen dersom slik konflikt mellom inkorporerte bestemmelser og 
annen formell lov konstateres.62 I forhold til strprl. § 463 ble det uttalt i Rt. 1994.610 på side 
616-617: 
 
”For at en norsk domstol skal ha grunnlag for å fravike det som følger av nasjonale prosessregler, må den 
avvikende regel som kan bygges på folkerettslige kilder, fremtre som tilstrekkelig klar og entydig til at den 
bør tillegges en slik virkning.” 
 
Det uttales likelydende i forarbeidene til menneskerettsloven med henvisning til Rt. 
1994.610 at ”[d]et bør normalt bare bli tale om uten videre å legge avgjørende vekt på en 
uttalelse eller avgjørelse fra et konvensjonsorgan dersom den er klar og saksforholdet 
svarer til det som nå står for en norsk domstol”.64 Denne klarhetsdoktrinen skulle innebære 
at det kun foreligger ”motstrid” i menneskerettsloven § 3’s forstand der den avvikende 
konvensjonsbestemmelsen fremtrer som tilstrekkelig klar og entydig. Senere 
Høyesterettspraksis har imidlertid distansert seg fra klarhetsdoktrinen. I Rest-Jugoslavia-
kjennelsen65 ville førstevoterende ta helt avstand fra den. De øvrige dommerne ville 
                                                 
60 Se Ot.prp. nr. 3 (1998-1999), pkt. 8.2. 
61 Se NOU 1993: 18, side 86. 
62 Se NOU 1993: 18, side 167. 
63 Straffeprosessloven § 4 bestemmer at straffeprosessloven gjelder med de begrensninger som følger av 
folkerettslig sedvanerett og traktater Norge er bundet av (såkalt sektor- eller delmonisme). De aktuelle 
folkerettslige kildene, deriblant EMK, gis altså fortrinn på samme måte som bl.a. EMK gis fortrinn etter 
menneskerettsloven § 3. Praksis angående fortrinnsregelen i strprl. § 4 er derfor relevant ved tolkingen av 
fortrinnsregelen i menneskerettsloven § 3. På straffeprosessens område vil menneskerettsloven § 3 strengt tatt 
være overflødig ved siden av strprl. § 4. Menneskerettslovens betydning på straffeprosessens område utover 
strprl. § 4, vil først og fremst være å øke de inkorporerte konvensjoners tilgjengelighet og kunnskap om dem.  
64 Se Ot.prp. nr. 3, (1998-1999), pkt. 12. 
65 Se Rt. 1999.961. 
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imidlertid ikke gå så langt. Men annenvoterende sier om klarhetsdoktrinen at ”[d]et kan 
nok reises tvil om rekkevidden og den nærmere betydning av rettsoppfatningen”. De øvrige 
dommerne sluttet seg til annenvoterendes uttalelser. Selv om flertallet ikke tok klart 
avstand fra klarhetsprinsippet ”åpnet [de] for en ikke ubetydelig modifikasjon av dette”.66  
Uttalelsene angående klarhetsdoktrinen var imidlertid et obiter dictum.67 
 
Den endelige avklaringen angående klarhetsdoktrinens kom ved plenumsdommen i Rt. 
2000 s. 996.68 Her sies det: 
 
”[s]pørsmålet om det foreligger motstrid mellom en inkorporert konvensjonsbestemmelse og annen norsk rett, 
slik at konvensjonsbestemmelsen må gå foran, kan ikke løses ved hjelp av et generelt prinsipp, men må bero 
på en nærmere tolking av de aktuelle rettsregler. Ved harmonisering gjennom tolking kan en tilsynelatende 
motstrid falle bort”.69 
 
Denne fravikelsen av klarhetsdoktrinen følges opp i senere dommer, se Rt 2002.557 på side 
565 og Rt. 2003.359 pkt. 58. På bakgrunn av utviklingen i Høyesteretts praksis, kan man 
derfor trekke den slutning at klarhetsdoktrinen er forlatt.70 Dette innebærer at ”motstrid” i 
menneskerettsloven § 3 ikke kan tolkes så snevert at det kun er der 
konvensjonsbestemmelsen fremtrer som klar og entydig at norske lovregler kan 
tilsidesettes. Det beror på en helhetsvurdering hvor de aktuelle regler må tolkes og 
harmoniseres. Forrangsregelen medfører at EMK må tillegges betydelig vekt i denne 
harmoneringsprosessen. 
                                                 
66 Se Rt. 2000.996, side 1007. I Rt. 2003.359, pkt. 57 tolker imidlertid et samlet Høyesterett Rt. 2000.996 til å 
ha foretatt “en betydelig modifikasjon av klarhetsprinsippet”.  
67 Hvordan obiter-uttalelser skal vektlegges kan imidlertid være gjenstand for diskusjon. Tradisjonelt har det 
vært hevdet at slike uttalelser ikke skal tillegges vesentlig vekt i motsetning til ratio decidendi-uttalelser. Der 
Høyesterett imidlertid velger å komme med en prinsipiell uttalelse, selv om den ikke er nødvendig for 
resultatet, kan det hevdes at en slik uttalelse er like godt gjennomtenkt som uttalelser som er nødvendig for 
resultatet. Det må således bero på en tolking av obiter-uttalelsen ved avgjørelsen av hvor mye vekt den skal 
tillegges. Se også Hagstrøm i Festskrift til Carsten Smith 2002, side 364. 
68 Se Rt. 2003 side 359, pkt. 59. Se også Møse 2002, side 184. 
69 Se side 1007. 
70 Se Møse 2002, side 185. 
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2.4 EMD-dommers status og betydning i norsk rett71 
2.4.1 Innledning 
Ved avgjørelsen av selvinkrimineringsvernets rekkevidde etter art. 6 (1) i forhold til 
rapporteringsplikten, vil EMD-praksis være en relevant tolkingsfaktor. Hvilken 
gjennomslagskraft EMDs tolking av EMK har i norsk rett må imidlertid redegjøres for.  
 
Ved vurderingen av hvilken status og betydning EMDs avgjørelser har i norsk rett, må en 
skille mellom den betydning EMD-avgjørelsen har for den innklagede stat som er part i 
avgjørelsen (”rettskraftvirkningen”), og betydningen avgjørelsen har for andre stater som 
ikke er part i avgjørelsen, men som har bundet seg til EMK (”rettskildevirkningen”).72 
2.4.2 Rettskraftvirkningen 
EMDs avgjørelser er rettslig bindende for den innklagede stat, jfr. EMK art. 46. En EMD-
avgjørelse hvor Norge er part har dermed direkte rettskraftvirkninger i norsk rett. Norge vil 
da være folkerettslig bundet av det resultat EMD kommer frem til.73 
2.4.3 Rettskildevirkning I – Er EMD-avgjørelser hvor Norge ikke er part 
folkerettslig bindende for Norge? 
Det kan imidlertid stilles spørsmål ved om avgjørelser fra EMD som ikke har 
rettskraftvirkninger i forhold til Norge, likevel er folkerettslig bindende for Norge. En plikt 
til å følge EMDs avgjørelser utover de som er rettskraftig for Norge er ikke direkte fastsatt 
i EMK. Wien-konvensjonen sier heller intet om en stat er folkerettslig forpliktet til å følge 
konvensjonsorganers praksis i kjølevannet av en traktatinngåelse.74 I tilknytning til 
konvensjonsorganer som tolker traktater som Norge er bundet av gjennom 
menneskerettsloven § 2, uttales det på generelt grunnlag i NOU 1993: 18: 
                                                 
71 Tidligere var det to konvensjonsorganer knyttet til EMK; Kommisjonen og Domstolen. Kommisjonen 
opphørte imidlertid som klageorgan i 1998. Dens funksjon som silingsorgan ble da lagt til EMD. EMD 
fungerer etter dette som både silingsorgan og domstol. Da kommisjonen kun fungerte som et silingsorgan må 
avgjørelser fra dette organet tillegges mindre vekt ved tolkingen av EMK. 
72 Se NOU 1993: 18, side 88 og Ot.prp. nr. 3 (1998-1999), pkt. 12, ”Særlig om konvensjonsorganenes 
praksis”. 
73 Se NOU 1993: 18, side 88. 
74 l.c. 
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”I utgangspunktet ligger det nær å si at konvensjonene er bindende med det innhold de kompetente 
internasjonale kontrollorganer har fastslått. Men dette må modifiseres. Det kan ikke være slik at de nasjonale 
myndigheter må anse enhver tolkning som et hvilket som helst internasjonalt organ har fastslått, som 
bindende for seg […]. Antagelig må det sees hen til sammensetningen av det aktuelle organ (er medlemmene 
uavhengige og faglig godt kvalifisert?), om dets tolkning er uttrykk for en festnet oppfatning som med 
sannsynlighet vil bli lagt til grunn også i fremtiden, og om denne har fått bred aksept. I enkelte situasjoner vil 
det være åpenbart at opprettholdelsen av en konkret rettstilstand er uforenlig med kravet til lojal oppfyllelse 
av konvensjonen, uten at dette nødvendigvis kan leses ut av konvensjonsteksten. For eksempel vil dette gjelde 
der Den europeiske menneskerettighetsdomstol har en fast og entydig praksis som fastslår at en slik 
rettstilstand er konvensjonsstridig. Dette vil da også bli fastslått med bindende virkning hvis staten skulle bli 
innklaget for tilsynsorganene i Strasbourg. I andre situasjoner vil statens myndigheter kunne velge å legge til 
grunn en annen tolkning enn den som er foretatt av et konvensjonsorgan fordi den selv vurderer situasjonen 
annerledes, uten dermed å opptre konvensjonsstridig. Her som i nasjonal rett vil det dessuten alltid være 
nødvendig å ta standpunkt til hvor langt et prejudikat rekker. […] Som det fremgår, lar det seg ikke gjøre å slå 
fast noen allmenngyldig setning om den folkerettslige plikt til å følge konvensjonsorganenes tolkninger av en 
konvensjon.”75 
 
Om Norge er folkerettslig forpliktet til å følge EMDs fortolkninger av EMK der Norge ikke 
er part, kan altså ikke besvares generelt. Når det gjelder sammensetningen av EMD kan det 
neppe stilles tvil ved den. Ved avgjørelsen av om et tolkingsresultat EMD har kommet frem 
til er folkerettslig bindende for Norge, må det særlig undersøkes om den tolkingen EMD 
fastsetter følger av rimelig fast og entydig praksis. Videre vil overføringsverdien til norske 
forhold ha betydning. Dersom den innklagede stats rettssystem på det aktuelle punkt er 
tilstrekkelig sammenlignbart med det norske rettssystem, vil det kunne tale for at tolkingen 
er folkerettslig bindende for Norge. Slike EMD-avgjørelser angående tolkingen av EMK 
vil da måtte være folkerettslig bindende for Norge. En slik folkerettslig plikt vil kunne sies 
å følge indirekte av sikringsplikten i EMK art. 1; det vil antakelig stride mot kravet til lojal 
oppfyllelse av konvensjonen dersom nasjonale organer går imot en fast og entydig praksis 
angående tolkingen av EMK.76 
                                                 
75 Se side 88-89. 
76 Se Jebens 2004, side 66. 
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2.4.4 Rettskildevirkning II – EMD-avgjørelsers betydning i norsk rett 
Ut fra ordlyden i menneskerettsloven § 2 er ikke EMD-praksis gjort til norsk lov. En kan 
imidlertid stille spørsmål ved om EMDs praksis også er gjort til norsk lov gjennom denne 
bestemmelsen, alternativt gjennom strprl. § 4. Således vil ikke EMDs avgjørelser kun måtte 
tillegges betydelig vekt ved tolkingen av EMK, men måtte legges til grunn med 
gjennomslagskraft overfor øvrig norsk lovgivning, jfr. avsnitt 2.3.77 Det er imidlertid ikke 
nødvendig å ta standpunkt til om EMDs praksis omfattes av disse inkorporasjonsreglene. 
Høyesteretts praksis viser at Høyesterett i stor utstrekning føler seg bundet av EMDs 
praksis og gir dens tolking av EMK forrang foran annen norsk lovgivning. Særlig den 
enstemmige plenumssaken Rt. 2005.833, viser dette. 
 
Høyesterett kom i denne kjennelsen til at uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 (2) var til 
hinder for å anvende det objektive straffeansvaret som fulgte av strl. § 195 (3) om at 
villfarelse om barnets alder ikke fritar for straff ved seksuell omgang med noen under 14 
år. Ved avgjørelsen av hvilket innhold uskyldspresumsjonen i EMK hadde, uttaler 
Høyesterett at ”[n]orske domstoler må således forholde seg til konvensjonsteksten, 
alminnelige formålsbetraktninger og EMDs avgjørelser”.78 Videre uttaler Høyesterett: 
 
”Ved tvil om betydningen av EMDs avgjørelser vil det ha vekt om saksforholdet kan jevnføres med det som 
foreligger til avgjørelse i norsk rett. Vår sak gjelder en bestemmelse som vi i Norge antagelig står alene om å 
ha. At det ikke finnes praksis fra EMD om dette spørsmålet, må ses på denne bakgrunn og utelukker ikke at 
det kan trekkes bindende slutninger fra EMDs praksis til vår sak.” (min uthevning).79 
 
Høyesterett legger altså til grunn at EMDs tolking av EMK i utgangspunktet er bindende 
for Norge. Særlig vil dette gjelde der saksforholdet kan jevnføres med det som foreligger til 
avgjørelse i norsk rett. Men der dette ikke er tilfelle, og selv der det ikke finnes EMD-
praksis angående spørsmålet, kan det likevel trekkes bindende slutninger fra lignende 
                                                 
77 Se Eskeland 2000, side 93-94. 
78 Se avsnitt 45. 
79 Se avsnitt 47. 
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EMD-saker.80 Det vil forøvrig være naturlig å tillegge EMDs praksis betydelig vekt ved 
tolkingen av EMK. Det er gjennom denne praksisen at konvensjonens prinsipplignende og 
lite konkrete bestemmelser gis et presist innhold.81 
 
Ved tolkingen av en EMD-avgjørelse har det, prinsipielt sett, ingen betydning om 
uttalelsen er nødvendig for resultatet (ratio decidendi) eller ikke (obiter dicta). EMD legger 
betydelig vekt på tidligere uttalelser uavhengig om de var nødvendig for resultatet eller 
ikke. Men hvor generelt utsagnet er eller hvor sentral betydning det har i forhold til sakens 
fakta, vil nødvendigvis ha en viss betydning for vekten av utsagnet.82  
2.5 Sammenfatning 
På bakgrunn av forrangsregelen i menneskerettsloven § 3, sammenholdt med de 
tolkingsprinsipper som er skissert i avsnitt 2.2 (særlig effektivitetsprinsippet), samt at 
Høyesterett normalt føler seg bundet av EMDs praksis, kan en trekke den slutning at 
selvinkrimineringsvernet i EMK art. 6 (1) slik EMD tolker det, har betydelig 
gjennomslagskraft i forhold til annen norsk lovgivning og således i forhold til 
rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven. 
2.6 Rettsprinsipp som primær rettshjemmel – rettens tre realitetsnivåer 
Som nevnt under avsnitt 1.1 er selvinkrimineringsvernet et grunnleggende 
rettsstatsprinsipp. Et rettsprinsipp kan fungere som en primær rettshjemmel. Dersom lov, 
lovforarbeider, rettspraksis eller annen praksis herunder sedvane og sedvanerett, ikke løser 
spørsmålet, kan et rettsprinsipp fungere som en hjemmel som kan løse spørsmålet.83 Et 
rettslig prinsipp kan sies å være et rettslig fenomen som er allment akseptert i vår 
rettstradisjon eller som er del av vår juridiske kulturarv. Ofte vil et rettsprisnipp ha røtter 
langt tilbake i tid.84 Som vi skal se under avsnitt 4.3.4.4.3 vil selvinkrimineringsvernet som 
                                                 
80 Se også Rt. 2000.996 og Rt. 2002.557 hvor EMDs tolking av EMK ser ut til å legges til grunn som 
bindende i forhold til norsk lovgivning. 
81 Se NOU 1993: 18, side 88 og 89, og Ot.prp. nr. 3 (1998-1999), kapittel 12, under avsnittet ”Særlig om 
konvensjonsorganenes praksis”.  
82 Se Harris/O`Boyle/Warbrick 1995 side 18 og Rt. 2002.557 side 566. 
83 Se Nygaard 1999, side 208. 
84 l.c.. 
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prinsipp kunne være til hjelp ved avgjørelsen av rapporteringspliktens rekkevidde der de 
positivt gitte lovregler angående selvinkrimineringsvernet ikke løser spørsmålet. Der det 
oppstår konflikt mellom en positiv gitt lovregel som rapporteringsplikten og 
selvinkrimineringsvernet som prinsipp, kan Kaarlo Tuoris teori om rettens tre 
realitetsnivåer være til hjelp ved avveiningen av kildene. 
 
Teorien tar utgangspunkt i rettspositivismen; retten er menneskeskapt. Det eksisterer ikke 
noen form for naturrett eller annen transcedent rett.85 Retten kan imidlertid ikke kun 
forklares ut fra de til enhver tid kompetente myndigheter som vedtar bestemmelser. Retten 
må ses på som et resultat av historiske og samfunnsmessige forhold som ikke kun gir den 
legitimitet, men også gyldighet.86 Dette gir grunnlag for å kritisere retten ut fra sine egne 
forutsetninger.87 Med denne bakgrunn deler Tuori retten inn i tre nivåer: Overflatenivået, 
rettskulturnivået og dypstrukturnivået.88 På rettens overflatenivå finner en den positive 
retten; den løpende rettsproduksjonen og rettsanvendelsen, særlig lovgivning og 
domstolspraksis, men også den rettsdogmatiske litteratur angående lovgivning og 
rettspraksis. Overflatenivået er stadig gjenstand for forandringer og endrer seg derfor 
hyppig.89 Over tid har elementer fra den positive retten på overflatenivået sedimentert og 
festnet seg som prinsipper o.a. på mer dyptliggende nivåer; rettskulturnivået og 
dypstrukturnivået.90 På rettskulturnivået finner en juristskapte metanormer som til en viss 
grad styrer rettsproduksjonen og rettsanvendelsen på overflatenivået. Generelle doktriner 
og prinsipper innenfor forskjellige fagområder, og normer om selve rettsproduksjonen og 
rettsanvendelsen (rettskildelæren) befinner seg også på dette nivået.91 På det mest 
dyptliggende nivået finner en dypstrukturnivået. Her finner en rettsprinsipper og 
rettsbegreper en må anse for å ligge til grunn for rettskulturen. På dette nivået finner en 
                                                 
85 Se Syrstad 2005, side 6. 
86 Se Syrstad 2005, side 7. 
87 l.c. 
88 Se Tuori 1988, side 186: ”lagform”, ”rättsideologi” og ”rättsform”. Se også Syrstad 2005, side 7 som 
oversetter det til ”overflatenivå”, ”rettskultur” og ”dypstruktur”. Graver 2002, side 32 oversetter det til 
”positive lovnivået”, ”rettsideologinivået” og ”rettsformnivået”.  
89 Se Syrstad 2005, side 8. 
90 Se Bergo 2004, side 247. 
91 Se Syrstad 2005, side 8. 
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elementer i vår rettstenkning som er internalisert ubevisst både hos jurister og ikke-jurister. 
Dels vil inndeling av retten i ulike grunnkategorier slik som ”stat”, ”myndighet”, 
”rettigheter” og ”plikter” omfattes.92 Dypstrukturen legger dermed premissene for og 
muliggjør vår evne til å argumentere rettslig overhode. Dels vil grunnleggende 
menneskerettigheter omfattes av dypstrukturnivået. Med ”grunnleggende” menes 
menneskerettigheter som ikke er omstridt, verken blant jurister eller ikke-jurister, for 
eksempel vern mot slaveri og folkemord.93 Tuoris baseinndeling av retten er i stor grad en 
historisk og sosiologisk analyse av hvordan et moderne, vestlig rettssystem må anses å 
være bygd opp.94 Videre stiller teorien opp normative holdbarhetskriterier: Rettsregler på et 
grunnere nivå kan kritiseres med grunnlag i de bakenforliggende nivåene. Tuoris teori kan 
dermed fremme regelbundethet og forutberegnelighet; dypstruktur- og rettskulturnivået vil 
til en viss grad kunne styre rettsanvenderens beslutninger. Overflatenivået vil filtreres av de 
bakenforliggende nivåene og verner mot vilkårlighet.95 Tuoris baseinndeling av retten må 
ikke forveksles med inndelingen av regler etter trinnhøyde. Lex superior-prinsippet gjelder 
rangdeling av positivt gitte regler. Tuoris inndeling gjelder den bakenforliggende 
substansen i regelen og dens historiske og sosiologiske betydning. 
 
Som vi skal se under avsnitt 4.3.4.4.3.2 kan selvinkrimineringsvernet som prinsipp kunne 
sies å befinne seg på et mer dyptliggende nivå enn rapporteringsplikten. Dette vil gi 
grunnlag for å kritisere rapporteringsplikten på bakgrunn av selvinkrimineringsvernet. 
                                                 
92 l.c. 
93 l.c. 
94 l.c. 
95 Se Syrstad 2005, side 8-9. 
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3 Nærmere om bakgrunnen for problemstillingen 
3.1 Innledning 
Som vist under avsnitt 1.1 vil det kunne oppstå et spenningsforhold mellom 
rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven og den rapporteringspliktiges vern mot 
selvinkriminering der han har overtrådt strl. § 317 eller mistenkes for det. Der den 
rapporteringspliktige mistenkes for å ha overtrådt strl. § 317, eller han har status som vitne 
etter straffeprosessloven, vil det ikke være et nødvendig vilkår at den rapporteringspliktige 
har overtrådt strl. § 317 for at han skal kunne påberope seg et vern mot selvinkriminering, 
jfr. avsnitt 4. Der den rapporteringspliktige imidlertid har en plikt til å rapportere på eget 
tiltak, vil det kunne være avgjørende for om den rapporteringspliktige kan påberope seg et 
vern mot selvinkriminering om han faktisk har overtrådt strl. § 317, jfr. nærmere avsnitt 
4.3.4.4. Det må derfor redegjøres for hva som skal til for at den rapporteringspliktige har 
overtrådt strl. § 317 (3.2). Videre må det avgjøres på hvilke vilkår den rapporteringspliktige 
er forpliktet til å rapportere til ØKOKRIM etter hvitvaskingsloven og omfanget av 
informasjon han er forpliktet til å gi. Dette er avgjørende for når rapporteringsplikten kan 
komme i strid med selvinkrimineringsvernet (3.3). Det skal også gis en kort oversikt over 
selvinkrimineringsvernet før dets forhold til rapporteringsplikten drøftes i avsnitt 4 (3.4). 
3.2 Den rapporteringspliktiges overtredelse av straffeloven § 317 
3.2.1 Innledning 
Det skal under dette avsnittet redegjøres for når den rapporteringspliktiges gjennomførelse 
av transaksjoner vil innebære en overtredelse av strl. § 317.   
 
Straffeloven § 317 rammer den som nyter godt av utbytte fra straffbare handlinger, eller 
bistår å sikre slikt utbytte. Å kriminalisere det å profitere på straffbare handlinger, både for 
den som har begått det opprinnelig lovbruddet og andre, vil kunne ha en allmennpreventiv 
virkning i form av å gjøre det mindre attraktivt å begå det opprinnelige lovbruddet utbyttet 
genereres fra. 
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Overtredelse av straffebudet straffes med bøter eller fengsel inntil 3 år, jfr. første ledd. 
Grov overtredelse straffes med fengsel inntil 6 år, jfr. fjerde ledd. Gjelder overtredelsen 
utbytte av narkotikaforbrytelse, kan det under særdeles skjerpende omstendigheter ilegges 
en straff på 21 år, jfr. femte ledd. Uaktsom overtredelse straffes med bøter eller fengsel 
inntil 2 år, jfr. sjette ledd. 
3.2.2 Den objektive gjerningsbeskrivelse 
3.2.2.1 Innledning 
Straffeloven § 317 har to handlingsalternativer. Dersom den rapporteringspliktige enten 
”mottar eller skaffer seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling (heleri)”, eller 
”som yter bistand til å sikre slikt utbytte for en annen (hvitvasking)”, har han overtrådt den 
objektive gjerningsbeskrivelsen i § 317. Objektet for begge handlingsalternativene er 
”utbytte av en straffbar handling”.96 
 
3.2.2.2 Objektet – Utbytte av en straffbar handling 
Den straffbare handlingen utbyttet stammer fra kalles primærforbrytelsen. Vilkåret ”utbytte 
av en straffbar handling” tolkes likt i strl. § 317 og hvitvaskingsloven § 7, jfr. avsnitt 
3.3.2.2.97 
 
Med ”utbytte” menes noe som har vært fremskaffet ved en straffbar handling eller som på 
annen måte står i nær sammenheng med en straffbar handling.98 Det kan for eksempel være 
inntekt fra narkotikasalg. Også sparte utgifter som følge av straffbare handlinger vil kunne 
være ”utbytte”.99 Den rapporteringspliktiges klient har for eksempel spart seg for utgifter 
gjennom skatte- og avgiftkriminalitet. Utrykket ”utbytte” trenger ikke nødvendigvis å være 
synonymt med fordel. Det er intet krav til berikelse eller vinning. Dersom den 
                                                 
96 Se Slettan/Øie 1997, side 466. 
97 Se Ot.prp. nr. 72 (2002-2003), side 21. 
98 Løsøre eller annet som har vært gjenstand for en straffbar handling, men ikke fremskaffet gjennom 
lovbruddet, vil ikke omfattes. Det kan for eksempel dreie seg om gjenstander som har vært brukt til å utføre et 
lovbrudd, se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 25. 
99 Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 12. 
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rapporteringspliktiges klient har solgt narkotika, men med tap og dermed ikke sitter igjen 
med noen nettogevinst, vil det likevel være ”ubytte”.100 Første ledd, siste punktum 
bestemmer at ”[l]ikestilt med utbyttet er gjenstand, fordring eller tjeneste som trer 
istedenfor utbyttet”, såkalt surrogatheleri.101 Selv om det opprinnelige utbyttet er ombyttet, 
vil kravet til ”utbytte” være oppfylt. Dette gjelder også der ombyttingen har skjedd i flere 
ledd. Unntak må imidlertid oppstilles der en mottaker i kjeden gjennom ekstinktivt 
godtroerverv har ekstingvert rette eiers rett etter godtroloven §§ 1 og 2.102 Dette selv om 
den rapporteringspliktige, til forskjell fra den som har ekstingvert rette eiers rett, vet at 
utbyttet opprinnelig stammer fra en straffbar handling.103 Da vil kravet til ”utbytte” ikke 
være oppfylt. 
 
Det er således intet krav til at det formuesgodet som er gjenstand for en transaksjon etter 
hvitvaskingsloven § 7 er det utbyttet som er direkte generert fra primærforbrytelsen. Heller 
ikke er det et krav at den rapporteringspliktiges klient har begått primærforbrytelsen.  
 
Videre må det dreie seg om utbytte ”av en straffbar handling”. Enhver straffbar handling 
omfattes.104 Det er dermed intet krav til at den straffbare handlingen har krenket noens 
eiendomsrett (fravendt eieren).105 Det kreves heller ikke at den straffbare handlingen 
utbyttet stammer fra kan konkretiseres. Så lenge det er på det rene at utbytte stammer fra en 
eller annen straffbar handling, er det ikke nødvendig å føre bevis for den konkrete 
primærforbrytelsen.106 Primærforbrytelsen må imidlertid være fullbyrdet. Bistand før den er 
fullbyrdet vil være medvirkning til primærforbrytelsen.107 I utgangspunktet innebærer 
                                                 
100 Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 25. 
101 l.c. 
102 Lov av 2. juni 1978 nr. 37. Unntaket gjelder kun der primærforbrytelsen innebærer at en løsøregjenstand 
har blitt fravendt eieren. Videre kan ekstinktivt godtroerverv ikke skje etter godtroloven § 1 der ”tingen er 
eller må antas å være fravendt eieren eller noen som sitter med tingen på hans vegne, ved tyveri, brukstyveri, 
ran eller annen vold eller trus[s]el om vold”, jfr. § 2. Unntaket vil således ha mest praktisk betydning der 
primærforbrytelsen er underslag etter strl. § 255.  
103 Se Andenæs 1996, side 210. 
104 Således kan uttrykket “primærforbrytelsen” sies å være noe misvisende da også forseelser omfattes. 
105 Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 25. Slik var det før endringen av bestemmelsen i 1993.  
106 Se Rt. 1993.1009. 
107 Den som lover primærforbryteren, før han har fullbyrdet primærforbrytelsen, å hvitvaske utbyttet, kan 
straffes for psykisk medvirkning til primærforbrytelsen, men ikke for overtredels av § 317 dersom han faktisk 
 27
uttrykket ”straffbar handling” at alle vilkår angående primærforbrytelsen må være oppfylt. 
Tredje ledd bestemmer imidlertid at en kan straffes etter strl. § 317 selv om 
primærforbryteren ikke kan straffes på grunn av strl. §§ 44 og 46.108 Der 
primærforbrytelsen har skjedd i utlandet kan det oppstå tvil. Hvis primærforbrytelsen som 
er begått i utlandet er straffbar etter strl. § 12, vil det ikke oppstå noe problem. Dersom 
primærforbrytelsen imidlertid faller utenfor straffelovens stedlige virkeområde i § 12, kan 
det argumenteres for at kravet til ”straffbar handling” ikke er oppfylt. I forarbeidene sies 
det imidlertid at dersom handlingen hadde vært straffbar om den hadde blitt begått i Norge, 
bør utbyttet av den regnes som ”utbytte av en straffbar handling”.109 Hensynet til en 
effektiv bekjempelse av hvitvasking taler også for en slik løsning da 
hvitvaskingskriminalitet ofte er grenseoverskridende.110  
3.2.2.3 Handlingsalternativene 
Straffeloven § 317 har to handlingsalternativ, hvitvaskingsalternativet og helerialternativet. 
Kun ett av alternativene trenger å være overtrådt for å kunne konstatere brudd på 
bestemmelsen dersom de øvrige vilkår er oppfylt. 
 
Andre straffalternativ (hvitvasking) rammer den som yter bistand til å sikre slikt utbytte for 
en annen. Som eksempler på bistand nevner loven ”å innkreve, oppbevare, skjule, 
transportere, sende, overføre, konvertere, avhende, pantsette eller la investere utbyttet”, jfr. 
første ledd. Handlingen må være til nytte.111 Den som forsøker å foreta en handling som 
kan være til nytte, men ikke får gjennomført handlingen, kan straffes for forsøk på 
hvitvasking, jfr. strl. § 49. Dersom nyttehandlingen gjennomføres, men resultatet ikke er 
vellykket, vil det allikevel være en fullbyrdet bistandshandling. Utbyttet investeres for 
                                                                                                                                                    
ikke gjør det etter at primærforbrytelsen er fullbyrdet. Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 26 og Slettan/Øie 
1997, side 465. 
108 At primærforbryteren ikke kan straffes fordi primærforbrytelsen er foreldet, eller det mangler 
påtalebegjæring for den, vil antakelig heller ikke være av betydning. 
109 Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 25. 
110 En slik tolking av begrepet ”straffbar handling” støttes av Europarådskonvensjonen art. 6(2), a og CATOC 
(FN-konvensjon mot grenseoverskridende organisert kriminalitet) art. 6(2), c som Norge har ratifisert. Se 
også FN-konvensjonen mot korrupsjon, art. 23 nr. 2 som antakelig vil bli ratifisert av Norge i nærmeste 
fremtid, jfr. Ot.prp. nr. 53 (2005-2006). 
111 Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 26 og Slettan/Øie 1997, side 467. 
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eksempel i aksjer, men investeringen medfører tap.112 Enhver befatning med utbyttet vil 
imidlertid ikke omfattes. Handlingen må ha en hjelpefunksjon i forhold til å sikre utbyttet. 
Det kreves imidlertid ikke hensikt i så måte.113 
 
Etter lovendringen i 2006 straffes også den som hvitvasker utbytte av egen straffbar handling, jfr. annet 
ledd.114 Dette vil imidlertid ha liten praktisk betydning i forhold til den rapporteringspliktige da 
primærforbryteren som regel vil være klienten eller noen i kjeden før ham. 
 
En rapporteringspliktig som foretar en transaksjon hvor formuesgodet som er gjenstand for 
transaksjonen er utbytte fra en straffbar handling, vil omfattes av hvitvaskingsalternativet i 
§ 317. En slik handling vil typisk konvertere ubyttet til tilsynelatende lovlige midler og 
dermed skjule dets straffbare opprinnelse. 
 
Det kan stilles spørsmål ved om den rapporteringspliktige overtrer hvitvaskingsalternativet 
i strl. § 317 der han unnlater å rapportere en mistenkelig transaksjon etter 
hvitvaskingsloven § 7, jfr. avsnitt 3.3. Dette til tross for at han lar være å gjennomføre 
transaksjonen. Det kan argumenteres for at han her yter bistand til å sikre utbyttet gjennom 
å ”skjule” det. Det at det er lovpålagt å rapportere til ØKOKRIM i disse tilfellene, taler for 
at han også må anses å yte bistand til å sikre utbyttet der han lar være å rapportere. Dette 
kan imidlertid kun gjelde i den utstrekning den rapporteringspliktige har en plikt til å 
rapportere, sett i sammenheng med hans vern mot selvinkriminering. 
 
Det kan dessuten stilles spørsmål ved bestemmelsene her kan benyttes i konkurrens. 
Unnlatelsen av å rapportere vil samtidig innebære at han skjuler utbyttets straffbare 
                                                 
112 Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 26. 
113 l.c. 
114 ”For hvitvasking straffes også den som gjennom konvertering eller overføring av formuesgoder eller på 
annen måte skjuler eller tilslører hvor utbyttet fra en straffbar handling han selv har begått, befinner seg, 
stammer fra, hvem som har rådigheten over det, dets bevegelser, eller rettigheter som er knyttet til det.”, jfr. 
strl. § 317 (2). Hovedformålet med å endre strl. § 317 slik at det nå også er straffbart å hvitvaske utbytte fra 
egen straffbar handling var ”å gjøre det mulig å ratifisere FN-konvensjonen mot korrupsjon og bidra til mer 
effektivt å kunne straffeforfølge hvitvasking og til bedre internasjonalt samarbeid om inndragning av utbytte 
fra straffbare handlinger”, jfr. Ot.prp. nr. 53 (2005-2006), pkt. 1. Det var særlig artikkel 23 i konvensjonen og 
FATF’s (Financial Action Task Force) tolking av den i forhold til norsk rett som gjorde det nødvendig å 
kriminalisere såkalt ”self-laundring”, jfr. Ot.prp. nr. 53 (2005-2006), pkt. 4.7. 
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opprinnelse. Bestemmelsene må sies å rette seg mot de samme sidene av det straffbare 
forholdet. Strl. § 317 vil derfor konsumere overtredelsen av rapporteringsplikten. 
 
Hvitvaskingsloven § 9 bestemmer at den rapporteringspliktige som hovedregel ikke skal 
gjennomføre transaksjoner som medfører undersøkelsesplikt etter hvitvaskingsloven § 7 
(1). Dersom det imidlertid ”ikke er mulig å la være å gjennomføre den, eller dersom 
unnlatelse av å gjennomføre transaksjonen ville vanskeliggjort etterforskningen”, kan 
transaksjonen etter hvitvaskingsloven likevel gjennomføres. ØKOKRIM må da underrettes 
umiddelbart etter at transaksjonen er gjennomført. En gjennomførelse av transaksjonen vil 
imidlertid falle inn under ordlyden til hvitvaskingsalternativet i strl. § 317. Unntaket i 
hvitvaskingsloven § 9 må derfor ses på som en spesiell straffrihetsgrunn i forhold til strl. § 
317.115  
 
Første straffalternativ (heleri) rammer den som passivt mottar utbytte av en straffbar 
handling. Den som aktivt skaffer seg del i slikt utbytte rammes også. Det samme gjelder 
dersom han skaffer andre del i utbyttet.116  Helerialternativet er imidlertid gjenstand for en 
begrensning i siste ledd. Det medfører ikke overtredelse av bestemmelsen dersom ”den som 
mottar utbyttet til vanlig underhold av seg eller andre fra en som plikter å yte slikt 
underhold, eller på den som mottar utbyttet som normalt vederlag for vanlige 
forbruksvarer, bruksting eller tjenester”. 
 
Den rapporteringspliktige vil som regel motta et vederlag for transaksjonen han utfører for 
sin klient. Dersom en del av utbyttet fra den straffbare handlingen benyttes til å betale 
vederlaget, vil den rapporteringspliktige i utgangspunktet også ha overtrådt dette 
handlingsalternativet. Dersom transaksjonstjenesten imidlertid faller inn under ”normalt 
vederlag for vanlige … tjenester”, jfr. siste ledd, vil den rapporteringspliktige ikke ha 
overtrådt helerialternativet. Det kan imidlertid stilles spørsmålstegn ved om 
transaksjonstjenester kan anses som vanlige tjenester i lovens forstand. Jeg går imidlertid 
                                                 
115 Se Axelsen/Hopsnes 2005, pkt. 3.3. 
116 Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 25-26. 
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ikke nærmere inn på helerialternativet da den rapporteringspliktige uansett vil ha overtrådt 
hvitvaskingsalternativet ved gjennomførelsen av transaksjonen. 
3.2.3 Skyldkravet 
Skyldkravet i strl. § 317 er forsett, jfr. strl. § 40. Uaktsomhet straffes imidlertid også, jfr. § 
317, sjette ledd. Det kreves ikke hensikt.117 
 
Når det gjelder uaktsomhetsvurderingen vil det være en totalvurdering av den konkrete 
situasjonen. Relevante omstendigheter i denne vurderingen er ”hvilke ytre tegn som har 
pekt i retning av at det gjelder utbytte av en straffbar handling, hvilke undersøkelser det er 
mulig å foreta, hvor stort utbytte det har dreid seg om, om den handlingen som har vært 
foretatt, ofte utføres i forbindelse med hvitvasking, hvor aktiv og selvstendig rolle 
vedkommende har spilt, og om interne rutiner for å oppdage hvitvasking har vært fulgt”.118 
Dersom det ikke foreligger noen ytre tegn på at det er tale om utbytte av en straffbar 
handling, vil det normalt heller ikke foreligge uaktsomhet.119 
 
Når det gjelder om interne rutiner er fulgt, bestemmer hvitvaskingsforskriften § 10 (4) at 
”[r]apporteringspliktige skal etablere forsvarlige interne kontroll- og 
kommunikasjonsrutiner som sikrer oppfyllelse av undersøkelsesplikten”. Dersom en 
rapporteringspliktig ikke har fulgt disse rutinene vil det tale for at han uaktsomt har 
overtrådt strl. § 317. 
 
Det må imidlertid tas hensyn til at de rapporteringspliktige ofte foretar utallige 
transaksjoner og dermed må foreta en viss prioritering angående hvilke transaksjoner det 
skal foretas nærmere undersøkelser og kontroller av. En rapporteringspliktig som imidlertid 
                                                 
117 Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 27. 
118 l.c. 
119 l.c. 
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lojalt har fulgt rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven med forskrifter, vil normalt ikke ha 
opptrådt uaktsomt i forhold til strl. § 317, jfr. nærmere avsnitt 3.3.120 
3.3 Undersøkelses- og rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven 
3.3.1 Innledende bemerkninger angående hvitvaskingsloven 
Hvitvaskingslovens formål er å ”forebygge og bekjempe hvitvasking av utbytte fra 
straffbare handlinger”, jfr. § 1.121 Å hvitvaske vil si å forvandle utbytte av straffbare 
handlinger til tilsynelatende lovlige midler.122 Uttrykket ”hvitvasking” kan ikke forstås så 
snevert som i strl. § 317, jfr. avsnitt 3.2. Det sies i forarbeidene til hvitvaskingsloven at 
”[u]trykket hvitvasking inkluderer både det å skaffe seg selv eller andre del i utbytte av en 
straffbar handling (mottaksalternativet), samt bistand for å sikre slikt utbytte for en annen 
(bistandsalternativet)”.123   
                                                 
120 Se Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 28. Drøftelsen gjaldt strl. § 317’s forhold til den tidligere 
finansieringsloven § 2-17 som var forløperen til rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven. Her var det etter 
daværende finansieringsloven § 5-1 kun forsettlig overtredelse som var straffbart slik som i hvitvaskingsloven 
§ 16. Gulating lagmannsrett stiller imidlertid spørsmål ved om ikke denne gruppen også burde vært unntatt 
fra uaktsom overtredelse av strl. § 317: ”Når det gjelder det uaktsomme heleri, vil bestemmelsen, slik den er 
foreslått, også kunne ramme for eksempel den underordnede bankfunksjonær som i en travel arbeidssituasjon 
mottar og kontofører et innskudd når han eller hun burde ha nektet å ta imot. Den utviste uaktsomhet vil på 
sett og vis kunne unnskyldes, men eksisterer like fullt. Eksempelet kan forfleres. De mange mennesker som 
på tilsvarende måte vil stå i frontlinjen når det gjelder spørsmålet om straffbar uaktsomhet har vel et legitimt 
behov for et lovfestet strafferettslig vern. Det reises spørsmål om lovforslagets § 317 5. ledd bør gis tilføyelse 
som imøtekommer dette behov ”. Det avvises imidlertid av Departementet at det bør oppstilles et unntak fra 
uaktsom overtredelse av § 317 for den gruppen som hadde meldeplikt etter daværende finansieringsloven § 2-
17, jfr. Ot.prp. nr. 53 (1992-1993), side 28. Det samme må gjelde i forhold til den gruppen som nå er 
forpliktet til å rapportere etter hvitvaskingsloven. Følgelig vil en rapporteringspliktig kunne overtre strl. § 317 
uaktsomt, selv om han ikke hadde noen plikt til å rapportere transaksjonen etter hvitvaskingsloven § 7, siden 
skyldkravet her er forsett, jfr. § 16. Se også Andenæs 1996, side 216. 
121 Dette kan begrense hva opplysningene kan brukes til. I rådsdirektiv 91/308/EØF heter det at opplysninger 
som innrapporteres kun kan brukes til å bekjempe hvitvasking. Medlemsstatene kan imidlertid bestemme at 
opplysningene kan benyttes til andre formål. I forhold til hvitvaskingsloven ser lovgiver ut til å ha ment at 
innrapporterte opplysningen kan brukes til mer enn kun bekjempelse av hvitvasking. Det sies eksplisitt at 
opplysningene også kan brukes til å avdekke bl.a. primærhandlingen, jfr. Ot.prp. nr. 72 (2002-2003), pkt. 
4.3.4.1. Loven er imidlertid ikke ment å hindre eller avdekke ulovlige forhold som ikke kan sies å ha ”en viss 
tilknytning til hvitvasking av utbytte”, jfr. samme pkt. (I tillegg skal loven hindre finansiering av terrorisme 
og at økonomiske midler og finansielle tjenester stilles til rådighet for terrorister og terrornettverk).  
122 Se Ot.prp. nr. 72 (2002-2003), side 17. 
123 Se Ot.prp. nr. 72 (2002-2003), side 17. Etter endringen av strl. § 317 i 2006 er det handlingsalternativet 
som i teorien før ble kalt mottaksalternativet, i lovteksten fått navnet ”heleri”. Likeledes har det 
handlingsalternativet som i teorien ble kalt bistandsalternativet, fått navnet ”hvitvasking.” De tilføyde 
navnene innebærer imidlertid ingen realitetsendring. Rapporteringsplikten vil således omfatte både ”heleri” 
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Gjennom en plikt for visse grupper til å foreta en identitetskontroll (§ 5), en plikt til å 
registrere og oppbevare en del av de opplysningene identitetskontrollen avdekker (§§ 6 og 
8), og en undersøkelses- og rapporteringsplikt ved mistanke om at en transaksjon har 
tilknytning til utbytte av en straffbar handling (§ 7), skal hvitvaskingsloven bidra til å øke 
oppdagelsesrisikoen angående hvitvaskingshandlinger.124 Loven er i stor grad en 
gjennomføring av europaparlaments- og rådsdirektiv 2001/97/EF (endringsdirektivet) om 
endring av rådsdirektiv 91/308/EØF.125  
   
I utgangspunktet må hvitvaskingsloven anses for å være et forvaltningsmessig regelverk 
som ikke utløser selvinkrimineringsvernet. 
 
Det kan innvendes at det ikke er opplagt at hvitvaskingsloven er et forvaltningsmessig regelverk. Lovens 
formål er i stor grad å avdekke kriminelle handlinger, og den forvaltes av påtaleenheten ØKOKRIM. Om 
loven rubriseres som et forvaltningsmessig eller straffeprosessuelt regelverk, vil imidlertid kunne ha 
avgjørende betydning i forhold til selvinkrimineringsvernets anvendelsesområde i forhold til 
rapporteringsplikten. Dersom informasjonsinnhenting gjennom hvitvaskingsloven måtte følge 
straffeprosessuelle saksbehandlingsregler ville dette medført at den rapporteringspliktige uansett kunne 
påberopt seg taushetsrett som vitne etter strprl. § 230 (1) dersom han selv ikke var mistenkt. Se imidlertid 
strprl. § 230 (2) hvor en begrenset gruppe av de rapporteringspliktige har en forklaringsplikt for politiet, jfr. 
nærmere avsnitt 4.3.1. Hvis hvitvaskingsloven ble ansett som et straffeprosessuelt regelverk ville det slått 
beina under rapporteringsplikten i lovens § 7 i forhold til den gruppen rapporteringspliktige som har en rett til 
å forholde seg tause som vitner etter strprl. § 230. Disse ville da ikke hatt noen plikt til å rapportere 
mistenkelige transaksjoner overhodet. Hvitvaskingsloven må derfor nødvendigvis i utgangspunktet anses for 
å være et forvaltningsmessig regelverk. 
 
                                                                                                                                                    
og ”hvitvasking” etter strl. § 317, men med den begrensning at det må dreie seg om en ”transaksjon”, jfr. 
hvitvaskingsloven §§ 7 (1) og 2, nr. 2. Se nærmere avsnitt 3.2.2. 
124 Da hvitvaskingskriminalitet er en type kriminalitet som i liten grad etterlater seg noen direkte fornærmede, 
er den vanskeligere å oppdage enn kriminalitet som etterlater seg fornærmede som ofte vil anmelde forholdet, 
jfr. nærmere avsnitt 4.3.4.3.2.4. For å effektivt bekjempe hvitvasking er det derfor et behov for en 
rapporteringsplikt for de som yter finansielle tjenester da deres tjenester vil bli forsøkt brukt av hvitvaskere til 
å trenge inn i det lovlige transaksjonsmarkedet og skjule utbyttets straffbare opprinnelse. Derav navnet ”gate 
keepers”. Deres tjenester er egnet til å misbrukes til å komme inn på det lovlige transaksjonsmarkedet. Særlig 
at de har taushetsplikt bidrar til det.  
125 Se Rapport fra arbeidsgruppe, pkt. 1.2 og 2.2 og Ot.prp. nr. 72 (2002-2003), pkt. 2.1.3. Loven er en 
videreføring og utvidelse av meldeplikten som før var lovfestet i finansieringsloven § 2-17. 
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Forvaltningsloven126 får dermed i utgangspunktet anvendelse, jfr. forvaltningsloven § 1. I 
tråd med lex specialis-prinsippet må imidlertid hvitvaskingslovens egne 
saksbehandlingsregler gå foran. Forvaltningsloven kan heller ikke ukritisk supplere 
hvitvaskingslovens saksbehandlingsregler. Jeg har vanskelig for å se at forvaltningsloven er 
særlig anvendelig som et supplerende regelverk i forhold til hvitvaskingsloven. 
 
Hvitvaskingsloven § 7 (2) gir ØKOKRIM et diskresjonært skjønn til å fremtvinge opplysninger gjennom en 
forespørsel. En slik forespørsel vil være et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 (1), a. Etter 
forvaltningsloven skulle da en rekke saksbehandlingsregler komme til anvendelse, jfr. § 3. F.eks. skulle den 
rapporteringspliktige bli varslet etter § 16 før vedtak treffes. Dette er neppe særlig praktisk. Videre skulle den 
rapporteringspliktige også ha en klagerett etter § 28 flg. Dette gir liten mening om ikke klagen gis 
oppsettende virkning. Hovedregelen er imidlertid at klager ikke gir vedtaket oppsettende virkning. Dersom en 
unntaksvis skulle gi klager i forbindelse med hvitvaskingsloven § 7 (2) oppsettende virkning, ville det 
medføre at hvitvaskingsloven ble lite effektiv i forhold til formålet i § 1. ØKOKRIM er avhengig av å raskt få 
inn informasjon angående mistenkelige transaksjoner dersom de skal ha mulighet til å reagere mot 
hvitvasking. Det kan derfor neppe være meningen at forvaltningslovens regler i særlig grad skal få anvendelse 
i forhold til hvitvaskingsloven.  
 
Da formålet med hvitvaskingsloven er å avdekke hvitvaskingshandlinger kan imidlertid 
undersøkelser i regi av loven lett gli over i å måtte følge straffeprosessuelle 
saksbehandlingsregler og dermed utløse et vern mot selvinkriminering i forhold til den 
rapporteringspliktige. En hvitvaskingsmelding etter § 7 (2) er imidlertid ikke en 
politianmeldelse127 og saksbehandlingen i tilknytning til en hvitvaskingsmelding styres i 
utgangspunktet av regelverket i hvitvaskingsloven, ikke straffeprosessloven. Spørsmålet 
blir imidlertid når informasjonsinnhenting fra den rapporteringspliktige er underlagt 
straffeprosessuelle krav og ikke lenger kan fremtvinges gjennom hvitvaskingsloven § 7 
uten å komme i strid med den rapporteringspliktiges vern mot selvinkriminering, jfr. avsnitt 
4. 
                                                 
126 Lov av 10. februar 1967. 
127 Den store hovedregelen er at borgere ikke har en generell anmeldelsesplikt ved mistanke om straffbare 
handlinger, jfr. Axelsen/Hopsnes 2005, pkt. 1.6. Selv om en innrapportering til ØKOKRIM ikke innebærer en 
anmeldelse, vil loven ha mange likhetstrekk med en spesiell anmeldelsesplikt. Dette kan sies å være 
betenkelig, jfr. imidlertid avsnitt 4.3.4.3.2.4 om de hensyn som taler for en slik rapporteringsplikt. 
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3.3.2 Nærmere om undersøkelses- og rapporteringsplikten 
3.3.2.1 Innledning 
Etter hvitvaskingsloven § 7 (1) har rapporteringspliktige en undersøkelses- og 
rapporteringsplikt ved ”mistanke om at en transaksjon har tilknytning til utbytte av en 
straffbar handling”. Dersom undersøkelsen ikke avkrefter mistanken oppstår en plikt til å 
melde ifra til ØKOKRIM på eget tiltak, jfr. annet ledd, første punktum. På bakgrunn av 
denne skal den rapporteringspliktige på forespørsel fra ØKOKRIM gi alle nødvendige 
opplysninger om transaksjonen og mistanken, jfr. annet ledd, annet punktum.  
 
Undersøkelses- og rapporteringsplikten omfatter en rekke virksomheter og juridiske og 
fysiske personer, jfr. § 2, nr. 1 og § 4. Plikten omfatter også den rapporteringspliktiges 
ansatte, jfr. § 7 (1) og (2). 
 
En rekke av de rapporteringspliktige har i utgangspunktet taushetsplikt angående sine 
klienters forhold. Se for eksempel strl. § 144 som bestemmer at advokater har 
taushetsplikt.128 Også en rekke andre rapporteringspliktige har i utgangspunktet 
taushetsplikt angående sine klienters forhold.129 I tillegg til straff vil brudd på 
taushetsplikten også kunne medføre kontraktsrettslige misligholdsbeføyelser eller 
erstatningsansvar etter ordinære erstatningsrettlige regler, herunder arbeidsgiveransvar etter 
skadeserstatningsloven130 § 2-1.131 Rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven vil imidlertid 
innebære et unntak fra disse taushetspliktene.132 Hvitvaskingsloven § 11 bestemmer derfor 
at en rapportering etter § 7 til ØKOKRIM i god tro, ikke vil være brudd på taushetsplikten 
og gir således ikke grunnlag for erstatning eller straff. 
 
                                                 
128 Se også advokatforskriften pkt. 2.3 ”fortrolighet”.  
129 Se for eksempel sparebankloven § 21 (lov av 24. mai 1961 nr. 1), forretningsbankloven § 18 (lov av 24. 
mai 1961 nr. 2), finansieringsloven § 2a-13 og § 3-14 (lov av 10. juni 1988 nr. 40), 
forsikringsvirksomhetsloven § 1-3 (lov av 10. juni 1988 nr. 39), revisorloven § 6-1 (lov av 15. januar 1999 nr. 
2), regnskapsførerloven § 10 (lov av 18. juni 1993 nr. 109), eiendomsmeglingsloven § 5-1 (lov av 16. juni 
1989 nr. 53) og domstolsloven § 218 (lov av 13. august 1915 nr. 5).  
130 Lov av 13. juni nr. 26 1969. 
131 Se Svalheim 1996, side 30-31. 
132 Rapport fra arbeidsgruppe om hvitvasking, pkt. 4.3.4 forutsetningsvis. Se også Andenæs I 2000, side 238. 
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Taushetsplikten står imidlertid særlig sterkt i forhold til advokater. Spesielt i straffesaker er 
advokatens taushetsplikt viktig da den må ses på som en forlengelse av klientens vern mot 
selvinkriminering.133 Det er derfor særlige begrensninger i advokaters rapporteringsplikt, 
jfr. § 4 (2), nr. 7 og § 12. I forhold til advokater og andre som ervervsmessig eller stadig 
yter selvstendig juridisk bistand, vil således rapporteringsplikten kun komme til anvendelse 
i forhold til dem ”når de bistår eller opptrer på vegne av klienter ved planleggingen eller 
utførelse av finansielle transaksjoner eller transaksjoner som gjelder fast eiendom eller 
løsøregjenstander som nevnt i nr. 8”, jfr. § 4 (2), nr. 7. Videre er den samme gruppen 
unntatt fra rapporteringsplikten angående forhold de får kjennskap til gjennom arbeidet 
med å ”fastslå klientens rettstilling”, eller om forhold som de har fått kjennskap til ”før, 
under og etter en rettssak, når forholdet har direkte tilknytning til rettstvisten”, jfr. § 12.134 
 
Rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven hjemler kun unntaket fra taushetsplikten innenfor 
hvitvaskingslovens anvendelsesområde.135 Utenfor hvitvaskingslovens anvendelsesområde 
vil de ha taushetsplikt dersom ikke andre lovregler begrenser den, jfr. avsnitt 4.3.1 og 5.5 
nedenfor. 
 
Videre begrenser rapporteringsplikten seg til hvitvaskingshandlinger som foretas i form av 
transaksjoner. Med transaksjon menes ”enhver overføring, formidling, ombytting eller 
plassering av formuesgode”, jfr. § 2, nr. 2. Det er altså ikke kun penger som omfattes.  
 
Den som forsettlig overtrer eller medvirker til overtredelse av rapporteringsplikten straffes 
med bøter. Ved særlig skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil 1 år benyttes, jfr. 
hvitvaskingsloven § 16. 
3.3.2.2 Undersøkelsesplikten 
Dersom den rapporteringspliktige har ”mistanke om at en transaksjon har tilknytning til 
utbytte av en straffbar handling” oppstår en undersøkelsesplikt. Kravet til tilknytning 
                                                 
133 Se Ot.prp. nr. 72, (2002-2003), side 57. 
134 Se nærmere Axelsen/Hopsnes 2005, 3.1.2. 
135 Se Ot.prp. nr. 72, (2002-2003), side 58. 
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innebærer at undersøkelsesplikten oppstår uavhengig av om det er primærforbryteren eller 
en av hans medhjelpere som søker bistand hos den rapporteringspliktige.136 Når 
hvitvaskingsloven ble vedtatt, var det etter strl. § 317 ikke straffbart for primærforbryteren 
å hvitvaske eget utbytte. Denne distinksjonen er nå overflødig etter at hvitvasking av eget 
utbytte er gjort straffbart i strl. § 317 (2) ved endringen i 2006, jfr. avsnitt 3.2.2.3. 
Kriminalitetskravet137 – ”utbytte av en straffbar handling” – tolkes på samme måte som i 
strl. § 317, jfr. avsnitt 3.2.2.2.  
 
Mistankekravet kan deles i to – kravet til grunnlaget for mistanken og kravet til 
sannsynlighet for at mistanken er riktig.138 Hva som kreves av grunnlag for at en mistanke 
skal utløses i lovens forstand er presisert i hvitvaskingsforskriften139 § 10 (1): 
 
”Forhold som kan utløse undersøkelsesplikt etter hvitvaskingsloven § 7 kan være at transaksjonen synes å 
mangle et legitimt formål, er usedvanlig stor eller kompleks, er uvanlig i forhold til kundens kjente 
forretningsmessige eller personlige transaksjoner, foretas til eller fra en kunde i et land eller område som ikke 
har tilfredsstillende tiltak mot hvitvasking eller terrorfinansiering, eller på annen måte har en uvanlig 
karakter.”140 
 
Bestemmelsen forutsetter at det må foreligge objektive holdepunkter for at mistanken skal 
utløses. Rene subjektive antagelser hos den rapporteringspliktige vil ikke utløse 
undersøkelsesplikten. Videre viser ordlyden i § 7 (1) at det er opplysninger den 
”rapporteringspliktige har”, som danner grunnlag for mistanken. Det er således de 
opplysningene den rapporteringspliktige faktisk besitter som danner grunnlaget for 
mistanken.141 
 
                                                 
136 Se Axelsen/Hopsnes 2005, pkt. 3.1.1. 
137 l.c. 
138 l.c. 
139 FOR-2003-12-10-1487 
140 Opplistingen er ikke uttømmende. I Kredittilsynets rundskriv 9/2004, pkt. 2.10 gis det også en rekke andre 
eksempler på forhold som normalt vil utløse mistankekravet: Rask og ekstraordinær nedbetaling av lån med 
kontatner, vesentlig misforhold mellom dokumentert betjeningsevne og lånebeløpet samt 
betalingsbetingelser, bruk av bankremisser som stadig blir fornyet, bruk av ukurante betalingsmidler i forhold 
til den underliggende operasjon og store kontanttransaksjoner.  
141 Axelsen/Hopsnes 2005, pkt. 3.1.1. 
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Når det gjelder kravet til sannsynligheten for at en transaksjon faktisk har tilknytning til 
utbytte av en straffbar handling, taler ordlyden for at det ikke kreves kvalifisert mistanke i 
form av sannsynlighetsovervekt. Denne oppfatningen styrkes av at det i forarbeidene 
uttales at mistankekravet er oppfylt ved ”diffus mistanke”.142 Det er intet krav til at 
mistanken knytter seg til en bestemt type kriminalitet.143 Hvor grensen nærmere går er 
imidlertid etter gjeldende rett uklart.144 
 
Dersom både kriminalitetskravet og mistankekravet er oppfylt skal det foretas nærmere 
undersøkelser for å få bekreftet eller avkreftet mistanken, jfr. § 7 (1). Som et utgangspunkt 
kan det neppe kreves for omfattende undersøkelser. Det at det stilles krav til et høyt tempo i 
forhold til aktørene i transaksjonsmarkedet taler for det. Hvor omfattende undersøkelser 
som kreves vil imidlertid kunne variere ut fra hvor sterk mistanken er. Jo sterkere mistanke, 
desto mer omfattende undersøkelser kreves. 
3.3.2.3 Rapporteringsplikten 
Hvis undersøkelsene avkrefter mistanken vil det ikke oppstå noen rapporteringsplikt. 
Dersom undersøkelsene imidlertid ikke avkrefter mistanken oppstår det en 
rapporteringsplikt av eget tiltak til ØKOKRIM, jfr. § 7 (2), første punktum. På bakgrunn av 
de opplysninger den rapporteringspliktige har rapportert på eget tiltak er han forpliktet til å 
gi ØKOKRIM supplerende informasjon på deres forespørsel, jfr. § 7 (2), annet punktum.145 
En plikt til å rapportere på forespørsel fra ØKOKRIM kan ikke ses isolert fra vilkårene for 
å rapportere på eget tiltak. Hvitvaskingsloven gir altså ikke ØKOKRIM kompetanse til å 
henvende seg til rapporteringspliktige og kreve opplysninger angående transaksjoner uten 
at den rapporteringspliktige på forhånd har hatt en plikt til å undersøke og rapportere 
transaksjonen på eget tiltak. Dette må sies å fremgå klart av ordlyden i § 7 (2) og 
                                                 
142 Se Rapport fra arbeidsgruppe, pkt. 4.2. 
143 Se Ot.prp. nr. 72 (2002-2003), pkt. 6.1.1. 
144 Axelsen/Hopsnes 2005, pkt. 3.1.1. 
145 Hvitvaskingsloven pålegger også ”ansatte” å gi ØKOKRIM opplysninger på forespørsel. Forholdet til 
selvinkrimineringsvernet vil gjelde tilsvarende for disse. I det følgende vil jeg imidlertid kun tale om ”den 
rapporteringspliktige”. 
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bestemmelsens oppbygning.146 En annen sak er at ØKOKRIM kan henvende seg til den 
rapporteringspliktige i kraft av den alminnelige handlefriheten og opplyse om forhold de 
finner mistenkelig angående en transaksjon som en av hans klienter har gjennomført. I 
forhold til den rapporteringspliktige vil dette kunne være et forhold som utløser 
mistankekravet i § 7 (1) i forhold til en etterfølgende transaksjon denne klienten ønsker å 
gjennomføre. Dersom undersøkelsene imidlertid ikke bekrefter mistanken, oppstår ingen 
plikt til å rapportere på eget tiltak.  
 
Oversendelse av opplysningene skal etter hvitvaskingsforskriften ”skje ved bruk av standardisert formular 
fastsatt eller godkjent av ØKOKRIM”, jfr. § 11 (3). Det standardiserte formularet skal inneholde 
opplysninger om den mistenkelige transaksjonen og omstendighetene rundt den, jfr. hvitvaskingsforskriften § 
11 (2). Formularet oversendes ved hjelp av ”post, telefaks eller i maskinlesbar form (elektronisk medium)”, 
jfr. hvitvaskingsforskriften § 11 (3). ØKOKRIM’s hvitvaskingsenhet har utarbeidet et elektronisk 
standardskjema147 som oppfyller kravene i hvitvaskingsforskriften § 11 (2). Skjemaet fylles ut og sendes 
elektronisk til ØKOKRIM via internettportalen www.altinn.no.148 
 
Den rapporteringspliktige skal ikke gjøre kunder eller tredjepersoner kjent med at det er 
blitt oversendt opplysninger til ØKOKRIM, jfr. § 7 (3). Begrunnelsen er å sikre en effektiv 
gjennomføring av etterforskningen dersom denne blir igangsatt som følge av 
rapporteringen.149 
 
Rapporteringsplikten omfatter opplysninger om ”den aktuelle transaksjonen” og ”forhold 
som har medført mistanke”, jfr. § 7 (2).150 Det kan her innvendes at siden den 
rapporteringspliktige kun har en opplysningsplikt angående den aktuelle transaksjonen, vil 
ikke den rapporteringspliktiges eventuelle foregående overtredelser av strl. § 317 kunne 
avsløres i en hvitvaskingsmelding. Det vil som regel være angående hans eventuelle 
tidligere overtredelse av strl. § 317 at spenningsforholdet til selvinkrimineringsvernet vil 
oppstå. Dette følger av at den rapporteringspliktige som hovedregel ikke skal gjennomføre 
                                                 
146 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) ser ut til å støtte en slik tolking, jfr. side 49. 
147 Forkortet MT-0001. 
148 Se www.okokrim.no. 
149 Se Ot.prp. nr. 72 (2002-2003), side 88. 
150 I forhold til rapporteringsplikten på forespørsel; ”transaksjonen og mistanken”, jfr. § 7 (2). 
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mistenkelige transaksjoner, jfr. hvitvaskingsloven § 9. Han har imidlertid også en 
opplysningsplikt angående de forhold som har medført mistanken. Her vil nettopp 
opplysninger angående foregående transaksjoner kunne være omfattet.151 Dersom han 
tidligere har overtrådt strl. § 317, vil han kunne være forpliktet til å innrapportere 
inkriminerende informasjon. 
 
Den eventuelle overtredelsen av strl. § 317 trenger imidlertid ikke nødvendigvis være 
tidligere transaksjoner. Der den rapporteringspliktige gjennomfører den mistenkelige 
transaksjonen uten at vilkårene for straffritt å kunne gjøre dette i hvitvaskingsloven § 9 er 
oppfylt, jfr. avsnitt 3.2.2.3, vil den transaksjonen som er gjenstand for en rapporteringsplikt 
også innebære en eventuell overtredelse av strl. § 317.    
 
3.4 Selvinkrimineringsvernet 
Selvinkrimineringsvernet er dypt forankret i vestlig rettskultur. EMD har uttalt at vernet er 
en ”generally recognised international standards which lie at the heart of the notion of a fair 
procedure”.152 
 
Selvinkrimineringsvernet er nært beslektet med uskyldspresumsjonen. Dette fremgår av 
Saunders-saken: 
 
”The right not to incriminate oneself, in particular, presupposes that the prosecution in a criminal case seek to 
prove their case against the accused without resort to evidence obtained through methods of coercion 
or oppression in defiance of the will of the accused. In this sense the right is closely linked to the presumption 
of innocence contained in Article 6 para. 2 of the Convention (art. 6-2).”153 
 
                                                 
151 Hvitvaskingsforskriften § 11 (2): ”Opplysninger som oversendes etter hvitvaskingsloven § 7 annet ledd 
skal så vidt mulig inneholde beskrivelse av bakgrunnen for mistanken, herunder opplysninger om mistenkte, 
om eventuelle tredjemenn, eventuelle kontoopplysninger og opplysninger om bevegelser på konto, 
opplysninger om transaksjonens art og størrelse og hvorvidt transaksjonen er gjennomført samt til hvem 
midlene skal overføres og midlenes opprinnelse. Som supplement til opplysningene bør relevante dokumenter 
vedlegges eller ettersendes.”  
152 Se bl.a. J.B.-saken avsnitt 64. 
153 Se avsnitt 68. 
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Det er påtalemyndighetens oppgave å skaffe til veie bevis som viser siktedes skyld. 
Innsamlingen av bevis kan imidlertid ikke krenke siktedes vilje, altså stride mot 
selvinkrimineringsvernet. Fremtvingelse av skylderkjennelse vil jo ofte måtte bygge på en 
forutsetning om at siktede er skyldig.154 
 
Uskyldspresumsjonen gjør videre et innhugg i prinsippet om fri bevisbedømmelse.155 Skal vernet mot 
selvinkriminering være reelt kan dommeren heller ikke trekke slutninger fra siktedes taushet eller manglende 
vilje til å bidra med andre bevismidler i hans disfavør. Dette gjelder imidlertid ikke absolutt. Innenfor ganske 
snevre rammer kan dommeren trekke slutninger fra siktedes taushet eller manglende vilje til å bidra med 
andre bevismidler i hans disfavør. Murray-saken viser at dersom det øvrige bevismaterialet mot siktede er 
godt nok i seg selv, og dette materialet krever en forklaring fra siktede, kan det trekkes slutninger fra siktedes 
taushet for å underbygge et allerede overbevisende bevismateriale.156 Straffeprosessloven § 93 (2) må tolkes i 
lys av denne avgjørelsen. 
 
I tillegg til at den mistenkte har en rett til å forholde seg taus og ikke bidra til egen 
straffellelse, kan han etter strl. § 167 heller ikke straffes for falsk forklaring.157 
Bestemmelsen gir imidlertid ikke uttrykk for et alminnelig prinsipp som gjelder når 
straffansvar for falsk forklaring følger av andre regler enn straffeloven §§ 163 og 166.158 
Bestemmelsen får således ikke uten videre anvendelse på forvaltningsmessige 
opplysningsplikter som rapporteringsplikten, selv om plikten medfører at en skulle avsløre 
egne straffbare forhold.159 Det avgjørende er om en har passert forvaltningsstadiet og er 
over i etterforskningsstadiet, ikke om en risikerer å avsløre egne straffbare forhold eller 
                                                 
154 Se NOU 2003: 15, avsnitt 5.7.12.1.  
155 Prinsippet er lovfestet i tvistemålsloven (lov av 13. august 1915 nr. 6) § 183. En tilsvarende regel finnes 
ikke straffeprosessloven, men prinsippet gjelder helt klart også her, jfr. Hov I, side 248.  
156 Se Ravlo 1999, side 349. 
157 ”[S]igtet” omfatter også mistenkte, jfr. Rt. 1982.173. Et vitne som velger å forklare seg vil imidlertid være 
ansvarlig for falsk forklaring etter strl. § 166. Det kan diskuteres om det i forhold til mistenkte foreligger en 
rett til å lyve etter denne bestemmelsen, eller om det kun foreligger straffrihet for å lyve. En rett til å lyve og 
straffrihet for å lyve kan sies å være det samme. Hov argumenterer imidlertid for at en rett til å lyve ikke 
nødvendigvis er det samme som at en unnskyldes hvis en lyver, jfr. Hov II 1999, side 207. Dersom en trekker 
den slutningen at straffrihet for å lyve er det samme som en positiv rett til det, vil bevisverdien av mistenktes 
forklaring bli betydelig svekket. En vil da i realiteten kunne frata den mistenkte muligheten til å føre bevis for 
sin egen uskyld gjennom sin forklaring.   
158 Se Rt. 1938.846, side 848, Rt. 1978.626, side 628 og Rt. 1984.1113, side 1116. 
159 Se Andenæs 2000 I, side 235. 
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ikke. Om han risikerer å avsløre egne straffbare forhold kan imidlertid ha betydning for om 
saksbehandlingen må underlegges straffeprosessuelle krav. 
 
Straffriheten gjelder forklaringer som har betydning for det straffbare forhold den 
rapporteringspliktige er mistenkt for. Dette gjelder selv om den uriktige forklaringen bare 
har betydning for medskyldiges stilling, for eksempel hans klient.160 Straffriheten gjelder 
således ikke hvis den uriktige forklaringen angår et annet hvitvaskingsforhold enn det den 
rapporteringspliktige er mistenkt for.161 Den rapporteringspliktige kan imidlertid straffes 
for medvirkning til falsk forklaring etter strl. § 163 og 166 dersom han forleder et vitne til å 
lyve i retten, for eksempel klienten.162 Følgelig vil to mistenkte, den rapporteringspliktige 
og hans klient, som blir enig om å avgi falsk forklaring kunne straffes. Ikke for sin egen 
falske forklaring, men for å ha medvirket til at den annen har avgitt falsk forklaring.163 
 
En som er siktet i konvensjonens forstand nyter antakelig ikke straffrihet for falsk 
forklaring etter selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1). Serves-saken må antakelig tolkes 
slik.164 Det må imidlertid foreligge straffrihet for falsk forklaring som er fremtvunget i strid 
med selvinkrimineringsvernet i EMK art. 6 (1).165 Spørsmålet er imidlertid ikke så 
interessant da straffrihet uansett følger av strl. § 167, jfr. EMK art. 53 og avsnitt 2.2.4.  
 
Selvinkrimineringsvernet gjelder som hovedregel også for foretak, både etter 
straffeprosessloven og EMK.166 
                                                 
160 Se Andenæs 2000 I, side 65. 
161 Rt. 1982.173. 
162 Se Rt. 1925.101. Se også Andenæs 2000 I, side 65. 
163 Se Rt. 1957.470 og Rt. 1960.1249. Se også Andenæs 2000 I, side 65. 
164 Se Ravlo 1999, side 352 og 362. 
165 Se nærmere Ravlo 1999, side 352 og 362. 
166 En slik tolking støttes av EF-domstolens avgjørelser Orkem og Otto BV. 
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4 Vilkårene for selvinkrimineringsvernets inntreden i forhold til 
rapporteringsplikten 
 
4.1 Hovedproblemstillingen - Når vil opplysninger som er fremtvunget gjennom 
rapporteringsplikten komme i konflikt med selvinkrimineringsvernet? 
Problemstillingen under dette avsnittet er når innhenting av opplysninger gjennom 
rapporteringsplikten kommer i konflikt med den rapporteringspliktiges vern mot 
selvinkriminering. Spørsmålet er med andre ord hvor langt hvitvaskingslovens 
saksbehandlingsregler rekker i forhold til når informasjonsinnhenting fra ØKOKRIMs side 
er underlagt straffeprosessuelle saksbehandlingsregler i forhold til den 
rapporteringspliktige. Det må således avgjøres på hvilke vilkår den rapporteringspliktiges 
vern mot selvinkriminering kommer til anvendelse i forhold til fremtvingelse av 
opplysninger gjennom rapporteringsplikten. Vilkårene for vernets inntreden etter 
straffeprosessloven og EMK drøftes parallelt i avsnitt 4.2-4.5. 
4.2 Den rapporteringspliktiges selvinkrimineringsvern som vitne 
Vitner har i utgangspunktet også et vern mot selvinkriminering da politiet ikke kan pålegge 
vitner å forklare seg, jfr. strprl. § 230 (1). 
 
Et vern mot selvinkriminering som vitne følger også av EMK. EMK art. 6 (1) gjelder imidlertid i 
utgangspunktet kun for en som er siktet i konvensjonens forstand. 167 Saken K. mot Østerrike viser at dette er 
tilfelle. Her ble klageren, som det ikke forlå noen straffesiktelse mot, ilagt fengsel og bot i et forsøk på å 
fremtvinge forklaring av ham. Kommisjonen kom frem til at dette stred mot EMK art. 10. Ytringsfriheten i 
art. 10 hadde en negativ side; retten til å forholde seg taus. 168 Denne retten er imidlertid gjenstand for ikke 
ubetydelige begrensninger der dette anses for nødvendig i et demokratisk samfunn. Begrensningen i art. 10 
medfører at vernet etter straffeprosessloven er mer omfattende og må legges til grunn, jfr. art. 53 og avsnitt 
2.2.4 ovenfor.169 
 
                                                 
167 Se Jebens 2004, side 412. 
168 Se avgjørelsens pkt. 45-53. Se også Ravlo 1999, side 347-348. 
169 Jebens uttaler at ”[f]ordi saken ikke ble avgjort av EMD, og Kommisjonens avgjørelsesgrunnlag var noe 
spesielt, synes det tvilsomt om K-saken er representativ for rettstilstanden i dag.” 
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Dersom det for eksempel foreligger en mistanke i straffeprosesslovens forstand eller 
straffesiktelse i konvensjonens forstand rettet mot den rapporteringspliktiges klient, vil det 
ikke kunne foreligge noen plikt til å rapportere opplysninger til ØKOKRIM angående dette 
forholdet. Dette gjelder selv om den rapporteringspliktige ikke mistenkes for selv å ha 
overtrådt strl. § 317. Siden det aktuelle hvitvaskingsforholdet nå er under etterforskning, vil 
informasjonsinnhenting angående dette hvitvaskingsforholdet utløse en saksbehandling 
som må tilfredsstille straffeprosessuelle krav, jfr. strprl. kap. 18, og den 
rapporteringspliktige kan da i utgangspunktet påberope seg taushetsrett som vitne etter 
strprl. § 230 (1) angående dette forholdet. Den rapporteringspliktige får for eksempel i 
oppdrag å utføre en transaksjon som har tilknytning til det hvitvaskingsforhold som er 
under etterforskning. Den rapporteringspliktige har da ikke plikt til å rapportere 
opplysninger på eget tiltak angående dette forholdet. Videre vil en rapporteringspliktig som 
har rapportert en transaksjon til ØKOKRIM på eget tiltak, ikke være forpliktet til å gi 
ØKOKRIM ytterligere opplysninger angående dette forholdet på deres forespørsel dersom 
forholdet i mellomtiden har kommet under etterforskning av ØKOKRIM.  
 
Årsakene til at den rapporteringspliktige ønsker å forholde seg taus som vitne kan for 
eksempel være at han selv har overtrådt § 317 og risikerer å avsløre overtredelsen dersom 
han uttaler seg om forholdet. Han kan imidlertid også ha taushetsplikt angående forholdet. 
Da har han i utgangspunktet heller ingen rett til å rapportere forholdet. Siden en er utenfor 
hvitvaskingslovens anvendelsesområde vil ikke loven lenger unnta ham fra taushetsplikten, 
jfr. avsnitt 3.3.2.1. Retten må da avgjøre om han overfor denne er unntatt vitneplikten som 
følge taushetsplikten, jfr. avsnitt 5.5. 
 
At rapporteringspliktige har en taushetsrett som vitner angående hvitvaskingsforhold som 
er under etterforskning, gjelder imidlertid ikke alle rapporteringspliktige. Etter strprl. § 230 
(2) er vitner som har taushetsplikt etter sparebankloven § 21, forretningsbankloven § 18, 
forsikringsloven170 § 1-6, finansieringsvirksomhetsloven § 3-14, verdipapirhandelloven171 § 
                                                 
170 Lov av 10. juni 2005 nr. 44. 
171 Lov av 19. juni 1997 nr. 79. 
 44
9-8 eller verdipapirregisterloven172 § 8-1, forpliktet til å gi forklaring til politiet om forhold 
som omfattes av den lovbestemte taushetsplikten eller følger av avtale om taushetsplikt. 
Denne gruppen av rapporteringspliktige har altså i tillegg til en rapporteringsplikt etter 
hvitvaskingsloven § 7 om hvitvaskingsforhold som ikke er under etterforskning, også en 
vitneplikt etter strprl. § 230 (2) overfor ØKOKRIM om hvitvaskingsforhold som er under 
etterforskning.173 I det følgende må derfor dette forbeholdet tas når det tales om den 
rapporteringspliktiges taushetsrett som vitne. 
 
Der vitner har taushetsrett etter strprl. § 230 (1) er det imidlertid klart at det aktuelle 
forholdet er under etterforskning i straffeprosesslovens forstand og at saksbehandlingen 
dermed må følge straffeprosessuelle saksbehandlingsregler. Den vanskelige 
grensedragningen oppstår imidlertid i forhold til når det foreligger en mistanke i forhold til 
straffeprosessloven §§ 230 og 232, samt når det foreligger en straffesiktelse i 
konvensjonens forstand angående forholdet, da disse reglene trekker den nedre grensen for 
når ØKOKRIMs saksbehandling må følge straffeprosessuelle saksbehandlingsregler. Ved 
avgjørelsen av når den rapporteringspliktige har et vern mot selvinkriminering, vil det 
avgjørende ikke nødvendigvis være når den rapporteringspliktige anses som mistenkt eller 
straffesiktet, siden han kan ha et slikt vern som vitne dersom hans klient er mistenkt eller 
siktet. Den vanskelige grensedragningen angående rapporteringspliktens rekkevidde i 
forhold til den rapporteringspliktiges vern mot selvinkriminering, oppstår imidlertid der 
den rapporteringspliktige ikke har en taushetsrett som vitne. Enten fordi hans klient ennå 
ikke er mistenkt eller siktet, eller fordi den rapporteringspliktige ikke har noen rett til å 
forholde seg taus som vitne, jfr. strprl. § 230 (2). Han må da anses som mistenkt eller siktet 
i forhold til rapporteringsplikten for å kunne påberope seg et vern mot selvinkriminering. Å 
trekke den nedre grensen for når den rapporteringspliktige er mistenkt eller straffesiktet i 
forhold til rapporteringsplikten, byr på en vanskelig grensedragning. I forhold til 
avhandlingens tema vil derfor det interessante være når mistanken eller straffesiktelsen 
inntrer i forhold til den rapporteringspliktige, da det er her det oppstår vesentlig uklarhet 
                                                 
172 Lov av 5. juli 2002 nr. 64. 
173 Se Ot.prp. nr. 59, (2003-2004), pkt. 10.4. 
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angående rapporteringspliktens rekkevidde.174 Fremstillingen videre vil derfor i det 
vesenligste omhandle når den rapporteringspliktige anses mistenkt eller straffesiktet i 
konvensjonens forstand i forhold til rapporteringsplikten og dermed når han kan påberope 
seg et vern mot selvinkriminering. 
4.3 ”Mistenkte” og ”criminal charge” 
4.3.1 Problemstillingen 
Straffeprosessloven kommer til anvendelse ved ”[s]aker om straff”, jfr. § 1. For at 
selvinkrimineringsvernet skal komme til anvendelse er det et vilkår at den 
rapporteringspliktige er ”mistenkt”, jfr. strprl. §§ 230 og 232.175 Vilkårene er kumulative. 
 
I forhold til EMK art. 6 (1) innfortolkes selvinkrimineringsvernet som nevnt i kravet til 
”fair … hearing”, jfr. avsnitt 2.1. For at art. 6 (1) skal komme til anvendelse må det dreie 
seg om en avgjørelse av en straffesiktelse mot vedkommende (”in the determination of … 
any criminal charge against him”). Vilkårene for art. 6 (1)’s anvendelse er kumulative. 
Spørsmålet blir således om rapporteringsplikten innebærer en avgjørelse (”determination”) 
av en anklage (”charge”) mot den rapporteringspliktige. Videre må anklagen være av en 
strafferettslig karakter (”criminal”).176 
 
Begrepet ”criminal charge” skal etter Domstolens praksis tolkes autonomt: 
                                                 
174 I motsetning til når den rapporteringspliktiges klient anses mistenkt eller siktet og dermed utløser et 
selvinkrimineringsvern i forhold til en større gruppe av de rapporteringspliktige. Siden rapporteringsplikten i 
hvitvaskingsloven kun retter seg mot den rapporteringspliktige og ikke hans klient, vil rapporteringsplikten 
ikke være et forhold som utløser en mistanke eller straffesiktelse i forhold til klienten. Det vil som regel være 
mer tradisjonelle forhold som utløser en mistanke eller straffesiktelse mot ham. Han blir for eksempel siktet 
etter strprl. § 82 som følge av at ØKOKRIM foretar ransaking eller beslag på bakgrunn av 
hvitvaskingsmeldinger fra rapporteringspliktige. Denne grensedragningen er mindre interessant å redegjøre 
for og vil derfor ikke bli drøftet nærmere. 
175 Etter strprl. § 90 har siktede, jfr. § 82, ingen plikt til å forklare seg for retten. Status som mistenkt vil 
kunne inntre på et tidligere tidspunkt enn status som siktet. Omvendt vil imidlertid en siktet alltid også være 
mistenkt i lovens forstand. Det ville derfor vært overflødig å presisere i strprl. §§ 230 og 232 at også siktede 
ikke har plikt til å forklare seg for politiet. Se Andenæs 2000 I, side 70 og Aall 1995 side 110. I forhold til 
selvinkrimineringsvernet vil derfor tidspunktet for når en får status som mistenkt, eller mistankebegrepets 
nedre grense, være det interessante. 
176 Etter SP art. 14 (3), g får selvinkrimineringsvernet anvendelse ved ”the determination of any criminal 
charge against him”. Ordlyden angående vernets anvendelsesområde er således nærmest identisk med EMK 
art. 6 (1). 
 46
 
”These expressions are to be interpreted as having an "autonomous" meaning in the context of the Convention 
and not on the basis of their meaning in domestic law”.177 
 
Som nevnt i avsnitt 2.2.3.3 er dette nødvendig for å unngå at statene tilpasser sin 
lovgivning slik at de i realiteten selv bestemmer når siktelsesvernet i art. 6 skal komme til 
anvendelse.178 At ”criminal charge” tolkes autonomt er dessuten nødvendig for å sikre et 
rimelig enhetlig siktelsesbegrep tross ulik lovgivning statene imellom.179 
Mistankebegrepets rekkevidde i straffeprosessloven vil altså ikke være avgjørende for om 
den rapporteringspliktige er straffesiktet i konvensjonens forstand. Som nevnt i avsnitt 
2.2.3.3 må en imidlertid ta utgangspunkt i straffeprosesslovens mistankebegrep ved 
tolkingen av ”criminal charge”. 
 
4.3.2 Hva anses som ”determination”? 
Art. 6 (1) kommer til anvendelse ved avgjørelsen (”in the determination”) av en 
straffesiktelse. Med dette menes enhver realitetsavgjørelse av straffesiktelsen. Så lenge 
formålet med den strafferettslige prosessen er å avgjøre realitet i straffesiktelsen er den 
underlagt kravene i art. 6 (1).180 En avgjørelse angående sakens fakta vil derfor være en 
”determination” i konvensjonens forstand.181 Den strafferettslige prosessen frem til den 
endelige realitetsavgjørelsen av straffesiktelsen kan sies å bestå av en rekke avgjørelser. 
Spørsmålet blir hvilke avgjørelser som tas under denne prosessen som kan sies å være en 
                                                 
177 Adolf-saken avsnitt 30. Se også Engel-saken avsnitt 81. 
178 Engel-saken avsnitt 81 og van Dijk/van Hoof 1998 side 406. 
179 Van Dijk/van Hoof 1998 side 406 og Rt. 2002.557 side 566. 
180 Se Sieghart 1983, side 274: ”The ”determination” of a criminal charge means a decision on the merits. So 
long as the proceedings pursue that purpose, the guarantees of EHR 6(1) continue to apply.” Se også Aall 
1995, side 126 som henviser til bl.a. Sieghart 1983: ”Med avgjørelsen – ”the determination” – av en 
strafferettslig anklage menes enhver realitetsavgjørelse av saken. Så lenge prosessen forfølger dette formål, 
vil artikkel 6 gjelde.” 
181 Se Sieghart 1983, side 274: ”The ”determination” of a criminal charge means a decision on the merits” 
(min kursivering). Aall 1995, side 127 sier at det ikke er snakk om ”determination” hvor avgjørelsen ”ikke er 
avgjørende for sakens ”merits”” (min kursivering). Se Oxford English Dictionary: ”[T]he merits […] (of a 
case, question, etc.): (Law) the intrinsic rights and wrongs of a case, in contradistinction to extraneous or 
technical points, esp. of procedure; […] on its (also their, etc.) merits: without regard to anything but its 
(their, etc.) intrinsic excellences or defects.”  
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del av den endelige realitetsavgjørelsen og dermed underlagt kravene i art. 6 (1).182 En 
beslutning om bruk av strafferettslige tvangsmidler vil for eksempel ikke være en 
”determination” da en slik beslutning ikke er avgjørende for sakens ”merits”.183 I forhold til 
rapporteringsplikten blir spørsmålet således om den utgjør en avgjørelse som kan sies å 
være en del av realitetsavgjørelsen av straffesiktelsen. 
 
Rapporteringsplikten søker å klarlegge om det er foretatt en straffbar handling. Plikten vil 
dermed være en avgjørelse angående sakens fakta og vil kunne kumulere ut i en 
realitetsavgjøre av en eventuell straffesiktelse. Rapporteringsplikten vil således være en 
”determination” i konvensjonens forstand. Dette støttes av flere EMD-saker der 
straffsanksjonerte sannhets- og opplysningsplikter anses som en ”determination” av en 
straffesiktelse.184 
4.3.3 Hva anses som ”straff” og ”criminal”? 
Etter strprl. § 1 kommer strprl. §§ 230 og 232 til anvendelse ved ”[s]aker om straff”. Ordet 
”straff” i strprl. § 1 må tolkes på samme måte som ”straffes” i Grl. § 96. Dersom en 
rettsfølge imidlertid er karakterisert som straff i formell henseende, så skal 
straffeprosesslovens regler gis anvendelse, uavhengig av om det rettsfølgen innholdsmessig 
oppfyller vilkårene for straff etter Grl. § 96.185  
 
I forhold til ”criminal” i EMK art. 6 (1) skiller Domstolen grovt sett mellom strafferettslige 
anklager og disiplinære anklager.186 Kun de førstnevnte er underlagt kravene i art. 6. 
Problemstillingen blir således hva anklagen innholdsmessig må gå ut på for at den skal 
anses som ”criminal”. 
 
                                                 
182 Se Aall 1995, side 126 hvor det i tilknytning til om en avgjørelse er en ”determination” sies at 
problemstillingen er ”hvilke avgjørelser under saken som kan sies å innebære en del av avgjørelsen av den 
strafferettslige anklage.”  
183 Se Aall 1995, side 127. 
184 Se for eksempel J.B.-saken avsnitt 49 og Funke-saken avsnitt 44. Domstolen legger til grunn uten nærmere 
begrunnelse at straffsanksjonerte sannhets- og opplysningsplikter er en ”determination”. 
185 Se Hov II, side 23. 
186 Se Engel-saken avsnitt 80 
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Domstolen har oppstilt tre vilkår som må vurderes for om en anklage er ”criminal” eller 
ikke.187 For det første må en ta utgangspunkt i om den nasjonale rett klassifiserer regelen en 
er anklaget for å ha overtrådt som strafferettslig, disiplinær eller begge deler.188 Videre må 
en se på overtredelsens karakter189 (”the nature of the offence”190). Endelig må en se på 
sanksjonens innhold og alvor191 (”the nature and the degree of severity of the penalty 
incurred”192). De to siste vilkårene er i utgangspunktet alternative.193 
 
Når det gjelder den nasjonale retts klassifisering av regelen en er anklaget for å ha overtrådt 
har Domstolen uttalt at dersom den nasjonale rett klassifiserer regelen som strafferettslig, 
legges dette uten videre til grunn. Begrepet tolkes altså kun autonomt en vei, jfr. avsnitt 
2.2.3.3 og 2.2.4.194 Det vil da ikke være nødvendig å gå inn på de to siste vilkårene. 
 
Straffeloven § 317 klassifiseres etter norsk rett som en strafferettslig regel. Vilkåret til 
”straff” i strprl. § 1 og ”criminal” i EMK art. 6 (1) er derfor utvilsomt oppfylt. 
4.3.4 Fra hvilket tidspunkt foreligger ”mistenkte” og ”charge” i forhold til 
rapporteringsplikten? 
4.3.4.1 Innledning 
Problemstillingen under dette avsnittet er fra hvilket tidspunkt den rapporteringspliktige 
kan påberope seg selvinkrimineringsvernet i forhold til rapporteringsplikten. Det dreier seg 
altså om selvinkrimineringsvernets utstrekning i tid. Selvinkrimineringsvernets inntreden 
                                                 
187 Engel-saken avsnitt 82, Özturk-saken avsnitt 50, Campbell and Fell avsnitt 70-72, Weber-saken avsnitt 31-
34. 
188 Weber-saken avsnitt 31. Se også Engel-saken avsnitt 82, Özturk-saken avsnitt 50, Campbell and Fell 
avsnitt 70. 
189 Rt. 2000.996 side 1009. 
190 Weber-saken avsnitt 32. Se også Engel-saken avsnitt 82, Özturk-saken avsnitt 50, Campbell and Fell 
avsnitt 71. 
191 Rt. 2000.996 side 1009. 
192 Weber-saken avsnitt 34. Se også Engel-saken avsnitt 82, Özturk-saken avsnitt 50, Campbell and Fell 
avsnitt 72. 
193Garyfallou AEBE v Greece, avsnitt 33. Her utdypes det også at dersom det etter en gjennomgang av de to 
vilkårene ikke kan utledes noe klart svar må en imidlertid foreta en kumulativ tilnærming. Se også Rt. 
2000.996 side 1010. 
194 Se Engel-saken avsnitt 81. Se også Rt. 2000.996 side 1009, Rt.2003.804 avsnitt 39 og 40, van Dijk/van 
Hoof 1998 side 410 og Clayton/Thomlinson 2000 side 632, og Aall 2004 side 325. 
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etter straffeprosessloven §§ 230 og 232 er betinget av at den rapporteringspliktige er å anse 
som mistenkt. Etter art. 6 (1) må det foreligge en ”charge” i forhold til den 
rapporteringspliktige for at vernet skal komme til anvendelse. 
4.3.4.2 ”Mistenkte” 
For at den rapporteringspliktige skal ha en rett etter strprl. §§ 230 og 232195 til å forholde 
seg taus overfor ØKOKRIM,196 må han anses som mistenkt i forhold til en eventuell 
overtredelse av strl. § 317. Staffeprosessloven har ikke noen definisjon av ”mistenkte” slik 
dens § 82 har av ”siktet”. Heller ikke rettspraksis eller lovens forarbeider gir særlig 
veiledning.197 Straffeprosessloven § 241 angående rettergangsskritt til avkreftelse av 
mistanken taler om ”[e]n mistenkt det pågår etterforskning mot”. Også der loven kun taler 
om ”mistenkte” må det antas som et minstevilkår at det pågår etterforskning mot 
vedkommende for at den rapporteringspliktige skal anses som mistenkt i lovens forstand.198 
Det avgjørende for om den rapporteringspliktige kan sies å være mistenkt i 
straffeprosesslovens forstand ser altså ut til å være om rapporteringsplikten på noe 
tidspunkt kan sies å medføre at det pågår etterforskning rettet mot ham. 
 
Ved avgjørelsen av om etterforskningen er rettet mot ham, sondres det ofte mellom 
mistanke rettet bare mot en bestemt person og mistanke rettet mot en større eller mindre 
krets av personer.199 Dersom det foreligger en mistanke om at det er begått en straffbar 
                                                 
195 Paragraf 232 nevner ikke ”politiet”. Lest i sammenheng med de nærværende paragrafer er det imidlertid 
nærliggende å tolke den slik at den gjelder politiavhør. Se også Andenæs I 2000 side 70. 
196 Se strprl. § 67 hvor ”politiet” tolkes som ”polititjenestemann som tilhører påtalemyndigheten, jfr. Hov II 
1999 side 113, jfr. § 55 (1) nr. 3. ”Politiet” må da rimeligvis også omfatte påtalemyndigheten på høyere nivå. 
ØKOKRIM vil derfor være omfattet. I Rt. 1994.610 uttales det at ”rettergangsreglene på strafferettens 
område gjelder under straffesaken, herunder politietterforskningen, og bare da”, jfr. side 614. Dersom andre 
myndigheter enn politiet skulle oppta forklaringer, ville altså strprl. §§ 230 og 232 ikke gjelde. Dette kan ikke 
imidlertid gjelde etter Rt. 2000.996, jfr. avsnitt 4.3.4.3.1. Som vi skal se under avsnitt 4.3.4.3.2.3 tolkes 
dessuten siktelsesbegrepet i EMK art. 6 (1) slik at selvinkrimineringsvernet kan få anvendelse uavhengig av 
hva slags myndighet enn som opptar forklaringene. Dersom strprl. §§ 230 og 232 skal tolkes i 
overensstemmelse med EMK art. 6 (1) må en tolke §§ 230 og 232 utvidende slik at ”politiet” også omfatter 
andre myndigheter som i realiteten foretar etterforskning. I forhold til avhandlingen er dette imidlertid ikke en 
problemstilling da ØKOKRIM klart omfattes av ”politiet”. 
197 Således Andenæs I 2000 side 70. 
198 Se Andenæs I 2000 side 70. Se også Bjerke/Keiserud 2001 som uttaler på side 357: ”Avgjørende bør være 
om etterforskningen kan sies å være rettet mot ham.” 
199 Se Andenæs I 2000 side 70-71, Hov II 1999 side 189, Bjerke/Keiserud 2001 side 357. 
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handling og det kun er en bestemt person som kan være gjerningspersonen, må det antas at 
vedkommende er mistenkt dersom det igangsettes etterforskning. Er det derimot mistanke 
om at det er begått en straffbar handling og gjerningspersonen(e) antakelig befinner seg 
innenfor en større eller mindre krets av personer, blir spørsmålet om alle i kretsen skal 
anses som mistenkt dersom det igangsettes etterforskning rettet mot kretsen. Dersom 
kretsen av personer er begrenset for eksempel til to, må vel begge få status som mistenkte. 
Er kretsen av personer større, for eksempel et miljø på flere titalls personer, kan neppe alle 
få status som mistenkte hvis etterforskningen rettes mot miljøet generelt. Først når 
etterforskningen utkrystalliserer en mer begrenset krets som mulige gjerningspersoner, vil 
de personer som befinner seg innenfor denne begrensede kretsen kunne få status som 
mistenkte. 
 
I forhold til mistenkelige transaksjoner i hvitvaskingsloven § 7 vil kretsen av personer som 
kan tenkes å være involvert i hvitvaskingen først og fremst være klienten. Dersom 
mistanken imidlertid utvider seg og også retter seg mot den rapporteringspliktige, vil 
etterforskningen måtte sies å være rettet mot både den rapporteringspliktige og hans klient.  
 
Videre må det avgjøres hva som ligger i begrepet etterforskning. Utgangspunktet er at 
hvitvaskingsloven er et forvaltningsmessig regelverk som ikke trenger tilfredsstille 
straffeprosessuelle krav. Hovedformålet med loven er imidlertid å avsløre straffbare 
forhold til forskjell fra en del andre opplysningsplikter der loven i større grad også har en 
forvaltningsmessig funksjon. Rapporteringsplikten kan derfor lett gli over i etterforskning. 
 
Etterforskning kan sies å være informasjonsinnhenting.200 Etter strprl. § 224 igangsettes 
etterforskning på grunnlag av anmeldelse eller andre omstendigheter som gir rimelig grunn 
til å undersøke om det foreligger et straffbart forhold. Generelt innebærer ikke 
rapporteringsplikten noen anmeldelse. Undersøkelser som følge av den 
rapporteringspliktiges innrapportering, innebærer således ikke nødvendigvis etterforskning 
i lovens forstand. Etter ordlyden i § 224 kan en innrapportering etter rapporteringsplikten 
                                                 
200 Se Jahre i Eskeland/Høgetveit 1994 side 71. 
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imidlertid sies å være ”andre omstendigheter” som gir rimelig grunn til å undersøke om det 
foreligger noe straffbart. Strprl. § 226 gir veiledning når en skal presiserer hvilke ”andre 
omstendigheter” som kan innebære etterforskning i lovens forstand. Etterforskningen har 
som formål å innhente nødvendige opplysninger for å ”avgjøre spørsmålet om tiltale”. 
Dette trekker i retning av at ”etterforskning” forutsetter at det må dreie seg om et mer eller 
mindre konkret saksforhold. Mistanken om at den rapporteringspliktige har hvitvasket må 
være konkretisert i tilstrekkelig grad for å utløse mistankebegrepet.201 Dette forutsettes 
også i Rt. 1994.610 hvor det uttales: 
 
”[O]pplysningsplikten på kontrollstadiet gjelder uten de begrensninger som straffeprosessloven oppstiller når 
straffesak er reist. […] Det har ikke vært ansett til hinder for dette om forvaltningen, for sin del, har hatt en 
mer eller mindre begrunnet mistanke om straffbare forhold.”202 
 
Spørsmålet blir således når ØKOKRIMs mistanke mot den rapporteringspliktige er 
konkretisert i tilstrekkelig grad slik at en plikt til å rapportere etter hvitvaskingsloven må 
anses som et avhør etter strprl. §§ 230 og 232, og dermed etterforskning rettet mot ham. 
 
Om informasjonsinnhenting gjennom rapporteringsplikten kan sies å være etterforskning 
kan forholde seg forskjellig avhengig av om den rapporteringspliktige rapporterer på 
forespørsel eller på eget tiltak. Spørsmålet vil bli drøftet etter at tidspunktet for inntredenen 
av ”charge” etter EMK art. 6 (1) er drøftet. Spørsmålet vil da bli drøftet parallelt med 
EMK, jfr. avsnitt 4.3.4.4. 
4.3.4.3 ”Charge” 
4.3.4.3.1 Innledning 
Vilkåret ”charge” er avgjørende for hvilket tidspunkt en siktelse anses for å foreligge etter 
EMK art. 6 (1). Ved tolkingen av når siktelsesvernet inntrer kan en ikke la formelle 
kriterier være avgjørende:203 
                                                 
201 l.c. 
202 Se side 620. Se også Rt. 1976.1219, side 1221. 
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”However, the prominent place held in a democratic society by the right to a fair trial … prompts the Court to 
prefer a ”substantive”, rather than a ”formal”, conception of the ”charge” contemplated by Article 6 par. 1 (art. 
6-1).  The Court is compelled to look behind the appearances and investigate the realities of the procedure in 
question.” 204 
 
Ved avgjørelsen av siktelsesvernets inntreden må en se på prosessens bakenforliggende 
realiteter. Domstolen har i en rekke avgjørelser uttalt på hvilke vilkår en siktelse rent 
tidsmessig inntrer etter art. 6 (1): 
 
“Whilst ”charge”, for the purposes of Article 6 par. 1 (art. 6-1), may in general be defined as ”the official 
notification given to an individual by the competent authority of an allegation that he has committed a 
criminal offence”, it may in some instances take the form of other measures which carry the implication of 
such an allegation and which likewise substantially affect the situation of the suspect.”205  
 
Det dreier seg altså om to alternative vilkår. Domstolen tar først utgangspunkt i om 
vedkommende formelt var erklært som siktet etter nasjonal lovgivning på tidspunktet for 
myndighetenes tiltak. Dersom dette er tilfelle vil det være på det rene at ”charge” også 
foreligger etter art. 6 (1).206  
 
Dersom vedkommende ikke var erklært siktet på tidspunktet for tiltaket fra myndighetenes 
side, må en gå et skritt videre og undersøke om tiltaket medførte at vedkommendes 
                                                                                                                                                    
203 Se avsnitt 2.2.3.2. 
204 Se avsnitt 44. 
205 Se Corigliano-saken avsnitt 34. Se også bl.a. Deweer-saken avsnitt 46, Eckle-saken avsnitt 73 og Foti-
saken avsnitt 52. Se videre Aall 1995 side 108. Se også Janosevic-saken hvor det uttales: “[A]t the time when 
formal charges are brought against a person or when that person has otherwise been substantially affected by 
actions taken by the authorities as a result of a suspicion against him”, jfr. avsnitt 91. En tilsvarende tolkning 
som EMD legger til grunn av uttrykket ”charge”, legges også til grunn av uttrykket ”charge” etter SP art. 14. 
Også her skal begrepet tolkes autonomt: ”The claim to a fair trial in court on criminal ”charge” (”accusation”) 
does not arise merely upon the formal lodging of a charge but rather on the date on which State activities 
substantially affect the situation of the person concerned. This is usually the first official notification of a 
specific accusation, but in certain cases, this may also be as early as arrest”, jfr. Nowak 2005, side 318 og 
319.   
206 Dette følger av at ”charge” kun tolkes autonomt en vei. Dersom vedkommende på tidspunktet var siktet 
etter nasjonale regler legges dette uten videre til grunn av Domstolen, jfr. avsnitt 2.2.3.3 og 2.2.4. 
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situasjon ble vesentlig berørt, tilsvarende som ved en formell siktelse.207 En må altså 
vurdere hvor inngripende og direkte vedkommendes situasjon påvirkes som følge av 
tiltaket.208 For at en siktelse skal inntre må imidlertid myndighetenes tiltak være motivert 
av en mistanke om at vedkommende har foretatt noe straffbart.209 
 
Også Høyesterett har tolket ”charge” etter EMK art. 6 (1) slik at der vedkommende ikke er 
formelt siktet etter nasjonale regler kan han likevel være siktet i konvensjonens forstand 
”når han på annen måte må anses for å være vesentlig berørt av tiltak fra 
likningsmyndighetene eller andre myndigheter i forhold til forhøyd tilleggsskatt”.210 
 
Vedkommendes situasjon under de nasjonale regler må vurderes i lys av formålet til art. 6 
som er å beskytte vedkommendes rett til å forsvare seg mot strafferettslige anklager.211 Ved 
spørsmålet om når siktelsesvernet etter at. 6 (1) inntrer, må derfor den 
rapporteringspliktiges legitime behov for å forsvare seg tas i betraktning.212 De forskjellige 
rettighetene i art. 6 (1) kan derfor inntre gradvis, alt etter hvilket behov som gjør seg 
gjeldende på forskjellige stadier av prosessen.213 Det må derfor i den videre fremstilling 
først og fremst tas utgangspunkt i EMD-praksis angående tidspunktet for 
selvinkrimineringsvernets inntreden ved avgjørelsen av når vernet inntrer i forhold til 
rapporteringsplikten.  
 
Selvinkrimineringsvernet innfortolkes som nevnt i retten til en ”fair” rettergang. Det 
overordnede vurderingstema er derfor om rettergangen som en helhet anses som ”fair”. 
Generelle rettferdighetsbetraktninger må derfor kunne tas i betraktning ved avgjørelsen av 
når selvinkrimineringsvernet rent tidsmessig inntrer i forhold til rapporteringsplikten. 
                                                 
207 Se også Møse 2002 side 311. 
208 Se Aall 1995 side 108. 
209 Se her også Weh-saken hvor det uttales at klageren ikke kunne sies å være vesentlig berørt av en plikt til å 
gi opplysninger og dermed heller ikke gjenstand for en ”charge” siden myndighetene “did not have any 
element of suspicion against him”, jfr. avsnitt 53. 
210 Se Rt. 2000.996, side 1018. 
211 Se Adolf-saken avsnitt 30. 
212 Se Aall 1995 side 109. 
213 l.c. 
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4.3.4.3.2 Når utløser rapporteringsplikten en ”charge” i forhold til den 
rapporteringspliktige? 
4.3.4.3.2.1 Innledning 
Det er på det rene at en plikt til å rapportere ikke innebærer en mistankeerklæring i forhold 
til den rapporteringspliktige etter straffeprosessloven, jfr. avsnitt 4.3.4.2 og 3.3.1. 
Spørsmålet blir da om en rapporteringsplikt likevel kan utløse en konvensjonsmessig 
straffesiktelse i forhold til den rapporteringspliktige. To kumulative vilkår må i så fall være 
oppfylt. For det første må rapporteringsplikten være et tiltak som berører den 
rapporteringspliktiges situasjon vesentlig. Videre må rapporteringsplikten være utløst av en 
mistanke mot den rapporteringspliktige fra ØKOKRIMs side. 
4.3.4.3.2.2 Er rapporteringsplikten et tiltak som vesentlig berører den 
rapporteringspliktige? 
EMD-praksis viser at terskelen for når vedkommendes situasjon anses som vesentlig berørt 
som følge av tiltak fra myndighetenes side, ikke er spesielt høy.214 Det har i en rekke EMD-
saker blitt uttalt at tidspunktet for siktelsens inntreden kan inntreffe før den domstol som 
har kompetanse til å dømme i saken er koblet inn.215 Når det besluttes at vedkommende 
skal arresteres har dette blitt ansett som en begivenhet som medfører at han er vesentlig 
berørt.216 Videre har det samme blitt lagt til grunn når han fikk kunnskap om at det foregikk 
etterforskning mot ham.217 I Deweer-saken inngikk vedkommende et ”forlik” med 
myndighetene som gikk ut på å betale disse en sum penger mot at myndighetene ikke 
stengte butikken hans og unnlot å innlede straffeforfølgelse. Domstolen mente at dette 
medførte at hans situasjon ble vesentlig berørt, slik at han måtte anses som siktet i 
                                                 
214 Aall 1995 side 108. 
215 Se Eckle-saken avsnitt 73 hvor det sies at “charged … may occur on a date prior to the case coming before 
the trial court”. Se bl.a. også Golder-saken avsnitt 32, Deweer-saken avsnitt 42, Corigliano-saken avsnitt 34 
og Foti-saken avsnitt 52. Se Aall 1995 side 107. 
216 Se Wemhoff-saken avsnitt 19 under kapittelet ”As to the law”. Etter norsk rett ville dette opplagt ført til at 
en fikk status som siktet, jfr. strprl. § 82. 
217 Eckle-saken avsnitt 74. Se også Clayton/Thomlinson 2000 side 635 og Harris/O`Boyle/Warbrick 1995 
side 172. 
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konvensjonens forstand.218 På den annen side vil ikke det at det igangsettes undersøkelser 
eller etterforskning generelt nødvendigvis medføre at vedkommendes situasjon blir 
vesentlig berørt. At for eksempel vitner til en begivenhet avhøres vil ikke nødvendigvis 
medføre at en tredjemann som kan tenkes å være gjerningspersonen anses som siktet i 
konvensjonens forstand.219 
 
Det må være rimelig klart at en straffsanksjonert sannhets- og opplysningsplikt som 
rapporteringsplikten, vil være et tiltak som isolert sett berører den rapporteringspliktiges 
situasjon vesentlig. I Funke-saken forelå det en konkret mistanke mot Funke. En plikt til 
utlevere dokumenter til myndighetene utløste da en straffesiktelse i konvensjonens 
forstand.220 Det avgjørende i forhold til rapporteringsplikten vil således være om den er 
utløst av ØKOKRIM som følge av en konkret mistanke rettet mot den 
rapporteringspliktige. 
4.3.4.3.2.3 Fremtvingelsen av opplysningene må være motivert av en konkret mistanke 
rettet mot den rapporteringspliktige 
Rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven utløses i utgangspunktet ikke av en mistanke mot 
den rapporteringspliktige. Det er i utgangspunktet klientens forhold loven søker å belyse.221 
Det er imidlertid en flytende overgang fra det administrative kontrollstadiet til 
etterforskningsstadiet hvor en opplysningsplikt vil være motivert av en mistanke mot 
pliktsubjektet.222 EMD-praksis viser at en administrativ sannhets- og opplysningsplikt, hvis 
overtredelse medfører straff, kan utløse en siktelse i konvensjonens forstand, og dermed er 
motivert av en mistanke mot pliktsubjektet.223 Dette følger for så vidt av at ”charge” skal 
                                                 
218 Deweer-saken. 
219 Se X v. The Germany-saken. Se også van Dijk/van Hoof 1998 side 407 og Aall 1995 side 109. 
220 Se Weh-saken avsnitt 52.  
221 Dette vil kunne ha betydning for når han anses som mistenkt eller siktet i konvensjonens forstand og 
dermed når han kan påberope seg selvinkrimineringsvernet. Han vil imidlertid uansett ha rett til å påberope 
seg selvinkrimineringsvernet som vitne angående det aktuelle forholdet dersom klienten er mistenkt eller 
siktet i konvensjonens forstand, jfr. avsnitt 4.2. 
222 Ravlo 1999 side 341 omtaler kontrollstadiet som ”det stadium hvor det ikke foreligger konkret mistanke 
om noe straffbart”. Etterforskningsstadiet er det stadium ”hvor et konkret tilfelle etterforskes”. Se også 
Bølgepappkjennelsen side 618. 
223 Se for eksempel Funke-saken. Se også Rt. 2000.996, side 1018. 
 56
tolkes autonomt.224 Enhver kontrollvirksomhet som foretas gjennom en straffsanksjonert 
sannhets- og opplysningsplikt utløser imidlertid ikke en siktelse.225 I Weh-saken uttales det: 
 
”However, it also follows from the Court's case-law that the privilege against self-incrimination does not per 
se prohibit the use of compulsory powers to obtain information outside the context of criminal proceedings 
against the person concerned. ”226 
 
Spørsmålet blir når rapporteringsplikten kan sies å være utløst av en konvensjonsmessig 
mistanke rettet mot den rapporteringspliktige.  
 
Saunders-saken gjaldt en engelsk straffedom mot Saunders som var direktør i selskapet 
Guinness. Guinness og et annet selskap, Argyll, konkurrerte om å ta over et tredje selskap, 
Distillers. Det endte med at Guinness vant kampen om overtakelsen. I kjølevannet av dette 
oppsto det rykter om at Saunders under denne prosessen hadde brutt 
verdipapirlovgivningen for å få Distillers til å godta Guinness’ bud. Dette førte til at 
Secretary of State for Trade and Industry oppnevnte inspektører som skulle undersøke 
overtakelsen nærmere. Etter ca. en måned informerte inspektørene Department of Trade 
and Industry (DTI) om at det etter deres mening forelå konkrete bevis for at det hadde blitt 
begått en straffbar handling i tilknytning til overtagelsen. DTI kontaktet den britiske 
påtalemyndigheten og de kom sammen frem til at inspektørene skulle fortsette med sine 
undersøkelser. I et senere møte mellom inspektørene, påtalemyndigheten og DTI ble 
potensielle mistenkte identifisert, deriblant Saunders. Det ble videre avtalt at disse skulle 
samarbeide tett. Saunders ble intervjuet av inspektørene både før og etter dette møtet, til 
sammen syv ganger før han ble offisielt siktet av påtalemyndigheten. Saunders var 
forpliktet til å gi sannferdige opplysninger til inspektørene under intervjuene. Brudd på 
denne plikten var etter engelsk rett straffsanksjonert. Inspektørene overleverte 
intervjumaterialet til påtalemyndigheten da Saunders ble offisielt siktet. Han ble også 
                                                 
224 Se avsnitt 2.2.3.3. 
225 Se NOU 2003: 15, avsnitt 5.7.12.3. 
226 Se avsnitt 44. Se også I..J.L.-saken hvor det sies: ”However, the applicants are not correct in their assertion 
that a legal requirement for an individual to give information demanded by an administrativ body necessarily 
infringes Article 6 of the Convention”, jfr. avsnitt 100. Se også Rt. 2000.996, side 1017 og 1018. 
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intervjuet av inspektørene to ganger etter at han ble offisielt siktet, men disse intervjuene 
ble avskåret som bevis under straffesaken. I den etterfølgende straffesaken ble de syv 
intervjuene som ble gjort av inspektørene før han ble siktet, lest opp for juryen over en 
periode på tre dager.  
 
Saunders prosederte overfor EMD at bruken av intervjuene under rettssaken var i strid med 
vernet mot selvinkriminering i EMK art. 6 (1). Dette fikk han medhold i av Domstolen, dog 
under dissens, 16-4. Saunders prosederte imidlertid ikke på at fremtvingelsen av opptakene 
i seg selv stred mot selvinkrimineringsvernet ved at han på tidspunktet for et eller flere av 
intervjuene måtte anses som ”charged”. Avsnitt 67 må imidlertid tolkes slik at Domstolen 
tar standpunkt til om fremtvingelsen av opplysningene overfor Saunders utløste en 
straffesiktelse i konvensjonens forstand.227 Dette ble besvart benektende. Som begrunnelse 
anføres:  
  
“the functions performed by the inspectors … were essentially investigative in nature and that they did not 
adjudicate either in form or in substance.  Their purpose was to ascertain and record facts which might 
subsequently be used as the basis for action by other competent authorities - prosecuting, regulatory, 
disciplinary or even legislative”.228  
 
Domstolen skiller mellom fremtvingelse av informasjon som har en undersøkende og 
dømmende funksjon.229 I vurderingen av om fremtvingelsen av informasjonen hadde en 
undersøkende eller dømmende funksjonen, var det avgjørende hvilket formål som lå bak 
fremtvingelsen. Dersom formålet med fremtvingelsen var å bringe klarhet i og registrere 
                                                 
227 Se ”Concurring opinion” til dommer De Meyer og dommer Repik hvor de tolker avsnitt 67 slik at det 
”seems to imply” eller det ”implies” at inspektørenes forklaringsopptak ikke medførte at det forelå en 
”charge” mot Saunders. Dommer Martens tolker også avsnitt 67 slik at han ved inspektørenes intervjuer ikke 
ble ansett for å foreligge en ”charge”, jfr. ”Dissenting opinion of Judge Martens” avsnitt 14. Se også Weh-
saken avsnitt 45. Kommisjonens avgjørelse i Allen-saken tolker også Saunders-saken slik, se under avsnittet 
”Law”, pkt. 1. Se videre avsnitt 2.4.4 om at det i Domstolens praksis ikke skilles mellom ratio decidendi og 
obiter dicta. 
228 Se Sanders-saken avsnitt 67. 
229 At en undersøkelse har en dømmende funksjon er ikke synonymt med kompetanse til å dømme. Det er 
ikke noe krav at den myndigheten som innhenter informasjon har kompetanse til å straffedømme 
vedkommende for at innhentingen skal anses for å ha en dømmende funksjon. Dette kommer klart frem når 
en leser dommen i sammenheng. 
 58
faktiske forhold som ledd i en ordinær kontroll, måtte dens funksjon anses som 
undersøkende. Dette ville ikke utløse en straffesiktelse i konvensjonens forstand. Hvis 
fremtvingelsen derimot hadde som formål å innhente bevis som ledd i en straffeforfølging, 
ville informasjonsinnhentingen måtte anses for å ha en dømmende funksjon og dermed 
utløse en straffesiktelse. I sistnevnte tilfelle måtte informasjonsinnhentingen nødvendigvis 
være motivert av en mistanke rettet mot pliktsubjektet. Det avgjørende for om det forelå en 
konvensjonsmessig mistanke var altså formålet med fremtvingelsen av informasjonen. 
 
Saunders-saken viser imidlertid at det skal en del til før fremtvingelse av informasjon har 
som formål å innhente bevis som ledd i en straffeforfølging og således er utløst av en 
mistanke. I Saunders-saken ble inspektørene oppnevnt og startet sine undersøkelser på 
grunnlag av rykter om mulige straffbare forhold begått av Guiness.230 Videre ble Saunders 
utpekt som potensiell mistenkt231 av inspektørene, i samarbeid med påtalemyndigheten, før 
flere av intervjuene ble foretatt. Undersøkelsene som ble foretatt etter at Saunders ble 
utpekt som potensiell mistenkt ble likevel ikke ansett for å ha en dømmende funksjon. 
Dette må skyldes at en status som potensiell mistenkt ikke innebar at mistanken mot ham 
var konkretisert i tilstrekkelig grad. Fremtvingelsen ble derfor ansett for å ha som formål å 
bringe klarhet i og registrere faktiske forhold som ledd i en ordinær kontroll, og dermed for 
å ha en undersøkende funksjon. Dette selv om opplysningene senere kunne brukes av 
påtalemyndigheten som ledd i straffeforfølging mot vedkommende dersom mistanken 
senere ble konkretisert.232 Det var heller ikke utslagsgivende at inspektørenes undersøkelser 
var rettet mot en bestemt person så lenge det ikke forelå en konkret mistanke mot 
vedkommende. 
 
I.J.L.-saken gjaldt den samme selskapsovertakelsen som i Saunders-saken. Ved siden av 
Saunders ble tre andre som var involvert i selskapsovertakelsen straffedømt av en engelsk 
                                                 
230 Se avsnitt 18. 
231 Se avsnitt 23: ”potential accused” 
232 Se også Abas-saken og NOU 2003: 7 avsnitt 9.4.3.3 nederst. Videre skal vi se nedenfor under avsnitt 6 at 
en her må skille mellom bruk av opplysningene i etterforskningsøyemed og bruk som bevis under 
hovedforhandlingen. Det kan dessuten være at bruk under hovedforhandlingen kan tillates, men med 
begrensninger. 
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domstol. Også disse ble intervjuet av inspektører oppnevnt av Secretary of State for Trade 
and Industry før de ble offisielt siktet etter engelsk rett. En av de tre ble også pålagt å 
utlevere dokumenter. Som nevnt ovenfor samarbeidet inspektørene tett med den engelske 
påtalemyndigheten. Denne gangen ble det, i motsetning til å Saunders-saken, prosedert på 
at intervjuopptakene og dokumentutleveringen som ble fremtvunget med trussel om straff, 
utløste en straffesiktelse i konvensjonens forstand og dermed var i strid med 
selvinkrimineringsvernet.  Domstolen uttaler under avsnitt 100 nærmest ordrett det den 
uttalte i Saunders-sakens avsnitt 67 om at inspektørene hadde en undersøkende og ikke 
dømmende funksjon. Fremtvingelsen av opplysningene var derfor ikke motivert av en 
mistanke siden formålet var å bringe klarhet i og registrere faktiske forhold som ledd i en 
ordinær kontroll.233 
 
I I..J.L.- saken var det enstemmighet, i motsetning til Saunders-saken hvor fire dommere dissenterte i forhold 
til resultatet. Denne dissensen var imidlertid ikke av betydning i forhold til spørsmålet om intervjuene som 
ble foretatt av Saunders utløste en straffesiktelse, da dette spørsmålet ikke var nødvendig for resultatet.  Fire 
av de dommerne som ga sin tilslutning til resultatet stilte seg imidlertid tvilende eller uenig angående dette 
spørsmålet. Etter I..J.L.-saken må imidlertid denne tvilen være satt til side. 
 
J.B.-saken omhandlet en skatteunndragelsessak. Sveitsiske skattemyndigheter oppdaget 
gjennom undersøkelser hos en annen skatteyter at klageren hadde hatt inntekter som ikke 
var oppgitt til beskatning. Det ble besluttet å reise skatteunndragelsessak mot ham. En slik 
sak omfattet både selve endringen og ileggelse av skattebot for unndragelsen. 
Endringssaken var i utgangspunktet en del av det administrative system og ikke en del av 
det ordinære straffeprosessuelle system. I forhold til endringen av skatten forsøkte 
sveitsiske myndigheter ved flere anledninger å fremtvinge dokumenter av J.B. som de 
mente ville gi informasjon angående hans samlede inntekter. J.B. nektet hver gang og ble 
ilagt bot ved alle fire anledningene. Dette utløste etter Domstolens mening en 
straffesiktelse etter art. 6 (1). De ilagte bøtene var derfor i strid med 
selvinkrimineringsvernet. 
                                                 
233 Se også Kommisjonens avgjørelse i Abas-saken under avsnittet ”Law”. Også her skilles det mellom 
fremtvingelse av opplysninger som har en undersøkende og dømmende funksjon. 
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Det kan umiddelbart se ut som denne dommen ikke er helt i overensstemmelse med 
Saunders- og I..J.L-saken. J.B.-saken gjaldt også fremtvingelse av opplysninger under et 
administrativt regelverk. Saken må imidlertid ses i sammenheng med at endringssaken og 
skatteunndragelsessaken var nært knyttet til hverandre.234 Da han allerede var siktet i 
konvensjonens forstand i forhold til skatteunndragelsessaken, ”smittet” dette over på 
endringssaken slik at det også her måtte foreligge en konkret mistanke rettet mot J.B.235 
Han måtte derfor også anses som siktet i forhold til endringssaken.  
 
I Weh-saken ble en bil tatt i automatisk trafikkontroll uten at føreren kunne identifiseres. 
Bilen var registrert i Weh’s navn. Det ble åpnet straffesak i et forsøk på å finne ut hvem 
som var føreren. Etter Østerriksk rett var den personen som bilen var registrert på forpliktet 
til å identifisere hvem som hadde brukt bilen hans. Weh etterkom ikke dette kravet i 
tilstrekkelig grad og ble ilagt bot for dette. Han ble imidlertid ikke straffeforfulgt for å ha 
overskredet fartsgrensen. Weh hevdet overfor EMD at han var straffet for ikke å gi 
informasjon som kunne inkriminere ham i forhold til fartsovertredelsen. Domstolen mente 
imidlertid at han ikke var straffesiktet på det tidspunktet informasjonen ble forsøkt 
fremtvunget av ham. Det var således ikke et brudd på selvinkrimineringsvernet å ilegge 
ham en bot for ikke å ha gitt tilstrekkelige opplysninger. 
 
Som begrunnelse anfører Domstolen at etterforskningen angående fartsoverskridelsen ikke 
var rettet mot ham, jfr. avsnitt 50. Gjerningspersonen var på dette tidspunktet ukjent. Det 
forelå derfor ikke ”any element of suspicion against him” fra myndighetenes side angående 
fartsovertredelsen, i motsetning til i Funke-saken hvor tollmyndighetene hadde en ”specific 
suspicion against the applicant”, jfr. avsnitt 52 og 53. I sistnevnte sak var dermed 
opplysningsplikten utløst av en konkret mistanke og utløste således en straffesiktelse i 
konvensjonens forstand.  
                                                 
234 Se NOU 2003: 7, avsnitt 9.4.3.1. 
235 Se Weh-saken avsnitt 52. 
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I forhold til rapporteringsplikten vil det avgjørende for om det foreligger en straffesiktelse i 
konvensjonens forstand, være om fremtvingelsen er motivert av en konkret mistanke som 
retter seg mot den rapporteringspliktige. Som EMDs praksis viser skal det en del til for at 
mistanken anses som tilstrekkelig konkret. Der mistanken imidlertid tar form i så stor grad 
at det må forventes at den leder til etterforskning mot ham, må siktelsesvernet inntre selv 
om han ikke formelt sett har fått status som mistenkt.236 
4.3.4.3.2.4 Legislative hensyn bak rapporteringsplikten 
Ved avgjørelsen av når en mistanke i tilstrekkelig grad er konkretisert slik at en plikt til å 
rapportere vil utløse en straffesiktelse, viser Saunders-saken at det er relevant å ta i 
betraktning hvilke behov myndighetene har for å foreta slike undersøkelser for å ivareta 
samfunnsmessige hensyn:  
 
”a requirement that such a preparatory investigation should be subject to the guarantees of a judicial 
procedure as set forth in Article 6 para. 1 (art. 6-1) would in practice unduly hamper the effective regulation 
in the public interest of complex financial and commercial activities”.237 
 
Forvaltningen er i stor grad avhengig av at borgerne gir opplysninger om bestemte forhold 
før de fatter avgjørelser. Den ville imidlertid vært avhengig av vide fullmakter hvis den 
informasjon de får fra borgerne alltid skulle vært gjenstand for kontroll. Det ville dessuten 
vært meget ressurskrevende. Til en viss grad kan en si at systemet bygger på et 
tillitsforhold mellom stat og borger. For å motivere borgerne til å gi forvaltningen korrekt 
informasjon må det imidlertid ligge en straffetrussel i bunn. Dette vil ikke alltid være nok 
til å sikre at den informasjon de får av borgerne er korrekt. For at straffetrusselen skal være 
reell må også forvaltningen gis fullmakter til å foreta enkelte mer eller mindre tilfeldige 
kontroller. Her pålegges også borgerne ofte å utvise et visst samarbeid, ved for eksempel en 
                                                 
236 Se Weh-saken avsnitt 52 hvor det uttales: “In Funke and in Heaney and McGuinnes (both cited above) 
criminal proceedings were anticipated, though they had not been formally opened, at the time the respective 
applicants were required to give potentially incriminating information.” 
237 Saunders-saken avsnitt 67. Se også Fayed-saken avsnitt 62. Denne saken gjaldt imidlertid ”civil rights and 
obligations” etter art. 6 (1) og ikke ”criminal charge”. 
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plikt til å utlevere dokumenter. Slike kontroller kan være spiren til at det oppstår en 
mistanke om et straffbart forhold som kan munne ut i en etterforskning rettet mot 
vedkommende. Dette må imidlertid tillates i en viss utstrekning av samfunnsmessige 
hensyn, i dette tilfelle; en effektiv kriminalitetsbekjempelse.238 
 
Når det gjelder det en kan betegne som komplisert økonomisk kriminalitet,239 herunder 
hvitvaskingskriminalitet, har den etterforskningsmessige trekk ved seg som atskiller seg fra 
det en kan karakterisere tradisjonell kriminalitet. Mens tradisjonelle straffbare handlinger 
som regel kommer til myndighetenes kunnskap ved at fornærmede eller publikum gjør dem 
oppmerksom på det straffbare forholdet, stiller det seg ofte annerledes ved komplisert 
økonomisk kriminalitet. Disse straffbare handlingene etterlater ofte ingen direkte 
fornærmede og er heller ikke er så godt synlige for allmennheten i motsetning til 
tradisjonelle straffbare handlinger. For å effektivt bekjempe komplisert økonomisk 
kriminalitet er en avhengig av å kunne foreta forundersøkelser på grunnlag av vage 
antagelser eller på erfaringsmessige grunnlag for å avgjøre om det i det hele tatt er begått 
en straffbar handling; mens ved tradisjonelle straffbare handlinger begrenser 
myndighetenes arbeid seg ofte til å finne ut hvem som er lovovertrederen, da 
tilstedeværelsen av en straffbar handling som regel er på det rene. Ved tradisjonell 
kriminalitet vil det derfor i liten grad være behov for slike forundersøkelser.240 Eventuelle 
undersøkelser vil derfor nærmest umiddelbart utløse en straffesiktelse og vedkommende vil 
være vernet mot selvinkriminering. Da det er vanskeligere å avsløre komplisert økonomisk 
kriminalitet, vil ikke det at det foretas undersøkelser i tilknytning til komplisert økonomisk 
                                                 
238 Å strekke selvinkrimineringsvernets tidsmessige utstrekning for langt kan dessuten ha andre negative 
konsekvenser enn en mindre effektiv kriminalitetsbekjempelse. Dersom borgerne gis et vern mot 
selvinkriminering på et meget tidlig stadium, må forvaltningen som en motvekt gis vide fullmakter i form av 
tvangsmidler for å innhente informasjon og for å forsikre seg om at den informasjonen som eventuelt er gitt er 
korrekt. Et samfunn hvor myndighetene er nødt til å foreta omfattende kontroller som rammer store deler av 
befolkningen er ikke nødvendigvis til borgernes fordel. Det vil bidra til en ytterligere polarisering mellom stat 
og borger. Omfattende kontroller vil dessuten være meget kostbart og ikke bidra til en effektiv forvaltning av 
samfunnets goder. 
239 Se Saunders-saken under Dissenting opinion of judge Martens, avsnitt 24 der Dommer Martens kaller det 
”fraud”, se for eksempel. ”Fraud” må ikke oversettes med kun bedrageri etter norsk strafferett. Etter engelsk 
rett har det en langt videre betydning. Lind 2000 oversetter det med ”optaining property (money) by 
deception”, se side 108-109.  
240 Se Saunders-saken avsnitt 67: ”[P]reparatory investigation”. 
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kriminalitet umiddelbart utløse en straffesiktelse slik det nærmest er ved tradisjonell 
kriminalitet. Hvis selvinkrimineringsvernet skulle fått anvendelse i forhold til 
forundersøkelser som iverksettes for å avdekke om det i det hele tatt er begått en slik 
straffbar handling, ville det medføre at komplisert økonomisk kriminalitet i liten grad ble 
oppdaget og dermed hindre en effektiv bekjempelse av den. Dette taler sterkt for at slike 
forundersøkelser, som har karakter av stikkprøver, utløses på erfaringsmessig grunnlag, på 
grunnlag av rykter eller til og med på grunnlag av vage mistanker, ikke nødvendigvis 
utløser en straffesiktelse. På det neste stadiet av prosessen, hvor det foreligger en konkret 
mistanke rettet mot pliktsubjektet og etterforskning igangsettes, vil det i forhold til 
komplisert økonomisk kriminalitet utvilsomt foreligge en straffesiktelse og 
selvinkrimineringsvernet vil få anvendelse. At det er knyttet etterforskningsmessige 
særegenheter til komplisert økonomisk kriminalitet kan ikke tas til inntekt for at 
selvinkrimineringsvernet, når mistanken først er konkretisert, her skal står svakere: 
 
”the general requirements of fairness contained in Article 6 (art. 6), including the right not to incriminate 
oneself, apply to criminal proceedings in respect of all types of criminal offences without distinction from the 
most simple to the most complex”241  
 
Ved at en må tillate at opplysninger fremtvinges relativt langt ut i prosessen, og at en videre 
tillater at disse opplysningene brukes under straffesaken, har Domstolen, for å opprettholde 
kravet til en rettferdig rettergang etter art. 6, oppstilt begrensninger i bruken av disse 
opplysningene under hovedforhandlingen, jfr. avsnitt 6 nedenfor.242 
 
Hensynet som ligger bak rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven er nettopp å være et 
effektivt verktøy i bekjempelsen av hvitvasking.243 Ved hvitvaskingskriminalitet gjør de 
etterforskningsmessige særtrekk, som er nevnt ovenfor, seg gjeldende. 
                                                 
241 Saunders-saken avsnitt 74. 
242 Se Saunders-saken under ”Dissenting opinion of judge Martens” avsnitt 17, 24 og 25 og Eriksen 1995 side 
168 og 169. Dommer Martens utdyper flertallets argument om at hvis siktelsesvernet skal inntre på dette 
stadiet vil det være en ulempe i forhold til en effektiv regulering av komplisert økonomisk kriminalitet. 
Martens bruker dette som et argumentet ikke bare til inntekt for flertallets syn om at det på tidspunktet for 
intervjuene ikke forelå en ”charge”, men også for at bruken av opplysningene under hovedforhandlingen 
heller ikke medførte brudd på selvinkrimineringsvernet.  
243 Ot.prp. nr. 72, 2002-2003, side 19. 
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Hvitvaskingshandlinger har ingen direkte fornærmede og er heller ikke godt synlig for 
allmennheten. De fleste involverte parter har en interesse av at forholdet ikke oppdages og 
vil derfor prøve å holde det skjult. Rapporteringsplikten blir da nødvendig for å avdekke 
om det i det hele er begått hvitvaskingskriminalitet. Ved avgjørelsen av når mistanken mot 
den rapporteringspliktige er konkretisert i tilstrekkelig grad til å utløse en straffesiktelse, vil 
nettopp disse hensyn være av betydning. 
 
Hensynet til en effektiv bekjempelse av hvitvasking taler for at det skal en del til for at 
rapporteringsplikten utløser en konkret mistanke. På den andre siden må det tas hensyn til 
den rapporteringspliktiges rettsikkerhet i form av å hindre at han tvinges til å inkriminere 
seg selv. Både rettsikkerhet og effektivitet er legitime hensyn innenfor straffeprosessen. 
Generelt kan det imidlertid sies at hensynene har forskjellig rang, både ideologisk og 
rettslig.244  Hensynet til rettsikkerhet i straffeprosessen er grunnleggende i både nasjonal og 
internasjonal rettskultur. Effektivitetshensynet har imidlertid ikke samme rang innenfor 
straffeprosessen. Hvor effektiv straffeforfølgingen kan være, er i utgangspunktet et 
spørsmål om hensiktsmessighet og prioritering av ressurser uten sterke ideologiske 
overtoner. Metodene for å øke effektiviteten av straffeprosessen må derfor skje innenfor 
rammene av rettsikkerhetsverdiene.245 Rettsikkerhetshensynet som ligger bak retten til ikke 
å inkriminere seg selv må derfor tillegges vesentlig mer vekt enn de effektivitetshensyn 
som ligger bak rapporteringsplikten. 
4.3.4.3.2.5 Forholdet til strprl. §§ 230 og 232 
Det avgjørende for om rapporteringsplikten utløser en mistanke etter straffeprosessloven 
eller en straffesiktelse etter konvensjonen er etter begge regelsett om det foreligger en 
konkret mistanke rettet mot den rapporteringspliktige. Straffeprosessloven ser derfor i stor 
grad ut til å være i samsvar med EMK på dette punktet. Ved den videre avgjørelsen av når 
mistanken rettet mot den rapporteringspliktige er konkretisert i tilstrekkelig grad, må 
straffeprosessloven tolkes i samsvar med EMK og medfølgende EMD-praksis.   
                                                 
244 Se Eskeland i Eskeland/Høgtveit 1994, side 228. 
245 l.c. 
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4.3.4.4 Betydningen av at det må innrapporteres av eget tiltak eller på forespørsel 
ved avgjørelsen av om det foreligger mistanke eller ”charge” 
4.3.4.4.1 Innledning 
Om det må innrapporteres av eget tiltak eller på forespørsel fra ØKOKRIM vil kunne ha 
betydning for om det foreligger en mistanke rette mot den rapporteringspliktige, jfr. avsnitt 
4.3.4.2 ovenfor. Dersom vilkårene for undersøkelses- og rapporteringsplikten etter 
hvitvaskingsloven § 7 foreligger, plikter den rapporteringspliktige ”av eget tiltak” å 
innrapportere den mistenkelige transaksjonen til ØKOKRIM.246 Dersom ØKOKRIM skulle 
trenge opplysninger om transaksjonen og mistanken utover dette, plikter den 
rapporteringspliktige ”på forespørsel” fra ØKOKRIM å gi alle nødvendige opplysninger, 
jfr. nærmere avsnitt 3.3.2. 
4.3.4.4.2 Forespørsel 
Der den rapporteringspliktige plikter å gi opplysninger til ØKOKRIM på deres forespørsel 
kan det tenkes at rapporteringsplikten etter sin ordlyd må tolkes innskrenkende til fordel for 
den rapporteringspliktiges vern mot selvinkriminering etter EMK og straffeprosessloven. 
ØKOKRIM sitter her på informasjon den rapporteringspliktige selv har innrapportert, som 
medfører at ØKOKRIM har kunnskap om den rapporteringspliktige og den mistenkelige 
transaksjonen. De kan også i tillegg ha fått opplysninger om transaksjonen fra andre 
rapporteringspliktige. Her åpnes det for at en forespørsel fra ØKOKRIM kan være motivert 
av en konkret mistanke mot den rapporteringspliktige. Det vil da foreligge en straffesiktelse 
mot ham etter EMK art. 6 (1). I forhold til straffeprosessloven §§ 230 og 232 vil han da 
være mistenkt.  
 
At ØKOKRIM skulle være bevisst på at rapporteringspliktige generelt kan ha medvirket til 
å hvitvaske sine klients midler, oppfyller ikke kravet til en konkret mistanke. Det er 
dessuten den rapporteringspliktiges klient og hans nettverk plikten søker å avdekke 
hvitvaskingshandlinger hos. Loven retter altså som et utgangspunkt ikke søkelyset mot den 
                                                 
246 Se avsnitt 3.3 ovenfor angående vilkårene for undersøkelses- og rapporteringspliktens inntreden. 
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rapporteringspliktige. For at det skal foreligge en konkret mistanke mot den 
rapporteringspliktige, må det foreligge konkrete opplysninger som gir grunn til å tro at den 
rapporteringspliktige har hvitvasket. I praksis vil nok neppe en melding fra den 
rapporteringspliktige gi tilstrekkelig grunnlag for at ØKOKRIM kan danne seg en konkret 
mistanke mot ham. En hvitvaskingsmelding vil i de fleste tilfeller kun være en liten brikke i 
et mye større bilde som ofte også er komplisert. ØKOKRIM vil derfor i de fleste tilfellene 
henvende seg til den rapporteringspliktige med krav om å få presisert eller supplert de 
opplysningene han har oversendt, ofte i flere omganger. Ofte vil ikke ØKOKRIM få et 
helhetlig bilde før de har innhentet informasjon også fra andre rapporteringspliktige. 
Dersom ØKOKRIM etter å ha satt den rapporteringspliktiges egne hvitvaskingsmeldinger i 
sammenheng med hvitvaskingsmeldinger fra andre rapporteringspliktige, kan det tenkes at 
ØKOKRIM vil få en konkret mistanke om at den rapporteringspliktige gjennom tidligere 
transaksjoner har medvirket til å hvitvaske sin klients midler. En forespørsel fra 
ØKOKRIM til den rapporteringspliktige angående de transaksjoner han tidligere har 
rapportert på eget tiltak vil da utløse en straffesiktelse i konvensjonens forstand. I forhold 
til straffeprosessloven må det nå foreligge etterforskning rettet mot ham da 
informasjonsinnhentingen nå knytter seg til et konkret straffbart forhold.247 Det vil derfor 
foreligge en mistanke etter straffeprosessloven. Ordlyden i hvitvaskingsloven § 7 (2), 2. 
pkt. vil da komme i konflikt med selvinkrimineringsvernet etter begge regelverk. Plikten til 
å rapportere på forespørsel må i så fall tolkes innskrenkende til fordel for den 
rapporteringspliktiges vern mot selvinkriminering. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
247 Se Jahre i Eskeland/Høgtveit 1994, side 71. 
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4.3.4.4.3 Eget tiltak 
4.3.4.4.3.1 Innledning – kan selvinkrimineringsvernet i EMK og straffeprosessloven 
komme til anvendelse i forhold til den rapporteringspliktige i eget tiltak- 
tilfellene? 
Forutsetningen under dette avsnittet er at den rapporteringspliktige har overtrådt strl. § 317, 
jfr. avsnitt 3.2. 248 
 
De fleste straffsanksjonerte sannhets- og opplysningsplikter utløses ved at myndighetene 
henvender seg til borgerne. I disse tilfellene vil selvinkrimineringsvernet etter art. 6 (1) og 
straffeprosessloven kunne utløses dersom henvendelsen er foranlediget av en konkret 
mistanke. Der den rapporteringspliktige av eget tiltak skal rapportere til ØKOKRIM vil 
imidlertid rapporteringsplikten ikke kunne være foranlediget av en konkret mistanke. Her 
vil jo ikke ØKOKRIM ha fått noen forutgående informasjon fra den rapporteringspliktige 
som kan danne grunnlag for en konkret mistanke rettet mot ham.249 Slik 
anvendelsesområdet til selvinkrimineringsvernet etter art. 6 (1) og straffeprosessloven er 
tolket ovenfor, kan det da i utgangspunktet ikke foreligge en ”charge” eller mistanke etter 
straffeprosessloven. Selvinkrimineringsvernet kan dermed i utgangspunktet ikke få 
anvendelse i forhold til eget tiltak-tilfellene etter disse reglene. 
 
Under avsnitt 2.2 er det imidlertid vist at EMK må være gjenstand for en teleologisk 
tolking hvor hensynet til et effektivt vern vil kunne resultere i at konvensjonsteksten må 
tolkes utvidende. At det ikke foreligger EMD-praksis om spørsmålet kan ikke være 
avgjørende.250  
 
                                                 
248 Det må antas at den rapporteringspliktige selv må bære risikoen for at han faktisk har overtrådt strl. § 317. 
Dersom han tror han har overtrådt strl. § 317, men dette ikke er tilfelle, vil han kunne straffes etter 
hvitvaskingsloven dersom han ikke rapporterer. 
249 Har ØKOKRIM imidlertid informasjon som danner en mistanke mot den rapporteringspliktige, har han 
ingen plikt til å gi informasjon på deres forespørsel. Å gi ØKOKRIM informasjon på deres forespørsel 
forutsetter at det har foreligget en forutgående plikt til å rapportere på eget tiltak, jfr. avsnitt 3.3.2.3. 
250 Se Rt. 2005.833 hvor det sies at selv om det ikke finnes EMD-praksis angående det spørsmålet en har 
foran seg, kan det allikevel trekkes bindende slutninger fra EMD-praksis angående spørsmålet, jfr. avsnitt 47. 
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Den rapporteringspliktige må kunne sies å ha et behov for et slikt vern mot å rapportere på 
eget tiltak der han har overtrådt strl. § 317. Det er en forskjell mellom det å være forpliktet 
i en viss grad til å måtte bidra med inkriminerende informasjon der myndighetene allerede 
har løse mistanker om at noe straffbart er begått, og det å måtte være forpliktet til å bidra 
med informasjon som gjør at en mistanke mot seg selv oppstår. I realiteten er en da 
forpliktet til å angi seg selv. Det finnes imidlertid en rekke straffsanksjonerte sannhets- og 
opplysningsplikter hvor en må gi opplysninger på eget tiltak som etter norsk rett ikke anses 
å stride mot selvinkrimineringsvernet. Ligningsloven251 § 4-1 flg. om selvangivelsesplikt er 
et eksempel. Se også forurensningsloven252 § 39. Disse pliktene har imidlertid først og 
fremst et forvaltningsmessig formål. Rapporteringsplikten har tilnærmet et rendyrket 
strafferettslig formål. Dette må ha betydning ved tolkingen av om 
selvinkrimineringsvernets anvendelsesområde også omfatter der den rapporteringspliktige 
må rapportere av eget tiltak. 
 
Det overordnede tolkingstema i art. 6 (1) er om rettergangen som et hele anses som ”fair”. 
Kravet til at rettergangen skal være ”fair” er imidlertid uløselig knyttet til at det må 
foreligge en ”criminal charge”. Slik ”charge” har blitt tolket av EMD må det foreligge en 
forutgående konkret mistanke rettet mot pliktsubjektet for at en opplysningsplikt skal utløse 
en ”charge”. Nå har det imidlertid, så langt jeg kan se, ikke vært tilfeller oppe til avgjørelse 
i EMD der en er forpliktet til å gi informasjon på eget tiltak. I de sakene som har vært oppe 
til behandling i EMD har myndighetene utløst opplysningsplikten på grunnlag av mer eller 
mindre konkret informasjon. Det kan imidlertid tenkes at dersom et slikt tilfelle blir 
forelagt EMD, vil de tolke art. 6 (1) utvidende slik at pliktsubjektet er beskyttet av 
selvinkrimineringsvernet mot å gi opplysninger, selv om myndighetene på tidspunktet for 
pliktens inntreden ikke har noen informasjon overhode angående pliktsubjektets straffbare 
forhold. Det foreligger imidlertid betenkeligheter ved at norske rettsanvendere tolker art. 6 
(1) så utvidende, nærmest på tvers av ordlyden. Som Høyesterett har uttalt skal en være 
                                                 
251 Lov av 13. juni 1980 nr. 24 
252 Lov av 13. mars 1981 nr. 6 
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forsiktig med å tolke EMK for dynamisk ved anvendelsen av den i norsk rett av hensyn til 
lovgiver, jfr. avsnitt 2.2.5. 
 
Slik rettstilstanden er i dag ser det altså ikke ut til at den rapporteringspliktige er beskyttet 
av selvinkrimineringsvernet mot å rapportere av eget tiltak, verken etter art. 6 (1) eller 
straffeprosessloven. Det kan imidlertid foreligge hjemmel for et slikt vern ut fra prinsipielle 
betraktninger. 
4.3.4.4.3.2 Prinsipielle betraktninger angående selvinkrimineringsvernet og forholdet til 
eget tiltak-tilfellene 
Selv om selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1) og straffeprosessloven ikke ser ut til å være 
utformet med tanke på eget tiltak-tilfellene, betyr ikke det nødvendigvis at de hensyn som 
ligger bak vernet ikke gjør seg gjeldende med like stor tyngde i disse tilfellene. 
 
I forarbeidene til straffeprosessloven av 1981 ser det ikke ut til å forekomme noen 
begrunnelse for selvinkrimineringsvernets eksistens. Trolig fordi vernet ble tatt for gitt. 
Allerede reformloven av 1866 anerkjente et vern mot selvinkriminering.253 I forarbeidene 
til straffeprosessloven av 1887 ble vernets begrunnelse imidlertid drøftet. Vernet var ment å 
hindre at avhøret av siktede fikk et ”inkvisitorisk præg”.254 Det uttales i forarbeidene til 
straffeprosessloven av 1887: 
 
”De regler, vi (i henseende til sigtedes afhørelse) har fundet at burde foreslaa, afviger i en dobbelt retning fra 
den raadende retsbrug. Først i henseende til afhørelsens retning. Denne gaar nu – om ikke i almindelighed, 
saa dog særdeles hyppig – ensidig ud paa at fremkalde tilstaaelse eller, hvor dette ikke lykkes, at søge bragt 
for lyset usandfærdigheden af sigtedes forklaring gjennem dennes indre modsigelse eller modstrid mod de 
afhørte vidners prov. Men dernest ogsaa i henseende til de midler, hvormed dette resultat søges naaet, idet det 
vistnok ansees tilladeligt at forsøge at overrumple den angjældende ved spørgsmaal, hvis betydning han ikke 
er istand til at overse, ligesom at sætte ham under et stærkt moralsk pres ved formaninger til at bekjende.”255 
 
                                                 
253 Se Hagerup 1892, side 400. 
254 Se Hagerup 1892, side 403. 
255 Se Udkast til lov om rettergangsmaaden i straffesager med motiver, 1885, sitert i Hagerup 1892, side 403. 
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At myndighetene ikke skal kunne fremtvinge tilståelser angående straffbare handlinger 
begrunner altså vernet. Videre skal myndighetene ikke kunne sette vedkommende i det 
moralske dilemma å måtte lyve eller tilstå.256 
 
Spørsmålet blir om det finnes en hjemmel som kan verne den rapporteringspliktige mot å 
inkriminere seg selv i disse tilfellene. Som nevnt under avsnitt 1.1 anses 
selvinkrimineringsvernet som et grunnleggende rettsstatsprinsipp i norsk rett. I Rt. 
1999.1269 uttaler Høyesterett: 
 
”Det er et grunnleggende rettsstatsprinsipp at den som er mistenkt for en straffbar handling, har rett til å 
forholde seg taus, og ikke har noen plikt til å bidra til egen straffellelse”. 
 
Videre uttaler Høyesterett i samme dom: 
 
”Men også lenge før disse konvensjonene ble gjort til norsk rett [FN-konvensjonen om sivile og politiske 
rettigheter og Den europeiske menneskerettighetskonvensjon], har det vært et grunnfestet prinsipp for norsk 
straffeprosess at den som er mistenkt for en straffbar handling, ikke har noen forklaringsplikt.”257 
 
Høyesterett ser altså ut til å mene at selvinkrimineringsvernet kan hjemles som et 
rettsprinsipp uavhengig av positivt gitte regler om vernet. EMK og straffeprosesslovens 
angivelse av selvinkrimineringsvernets rekkevidde er av den grunn ikke nødvendigvis 
uttømmende. Det kan derfor tenkes at rettsprinsippet kan hjemle et vern for den 
rapporteringspliktige mot å rapportere av eget tiltak der dette vil medføre at han avslører 
sitt eget hvitvaskingsforhold.  
 
Det kan tilsynelatende se ut som Høyesterett mener at også prinsippets anvendelse er 
betinget av at det foreligger en mistanke, jfr. ovenfor nevnte dom. Dommen kan imidlertid 
                                                 
256 Se også Andenæs 2000 I, side 64. En kan også stille spørsmålstegn ved påliteligheten av bevis som 
fremtvinges. Allerede i et reskript fra 1790 som avskaffet torturen i Norge anføres det i begrunnelsen ”hvor 
usikkert og tillige grusomt et Middel Torturen er til at opdage Sannheten” (min uthevning), jfr. Aall i 
Festskrift til Carsten Smith 2002, side 963. 
257 Se side 1271. Se også Rt. 2003.549, punkt 17 hvor det med henvisning til Rt. 1999.1269 uttales: ”Det er et 
grunnleggende prinsipp at den som er mistenkt for en straffbar handling, har rett til å forholde seg taus og 
ikke bidra til egen domfellelse.” 
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ikke være avgjørende for prinsippets anvendelsesområde. I denne saken var tiltalte 
utvilsomt mistenkt da han ga opplysningene. Spørsmålet i saken var om bevisprovokasjon 
kunne være omfattet av selvinkrimineringsvernet og om disse opplysningene dermed måtte 
avskjæres som bevis under hovedforhandlingen. Høyesteretts uttalelse om at prinsippet 
gjelder i forhold til mistenkte er gitt under denne forutsetningen og kan derfor ikke ses på 
som et forsøk på å uttømmende angi prinsippets tidsmessige utstrekning. 
 
Det kan i forhold til Tuoris nivåinndeling neppe være tvilsomt at rapporteringsplikten i 
hvitvaskingsloven befinner seg på overflatenivået da den typisk vil være utslag av den 
løpende rettsproduksjon, jfr. avsnitt 2.6.258 Når det gjelder prinsippet om 
selvinkrimineringsvernet kan det diskuteres hvilket nivå det befinner seg på. Det vil neppe 
kunne sies å være på dypstrukturnivået da kun grunnleggende menneskerettigheter som 
vern mot slaveri og folkemord befinner seg her, jfr. avsnitt 2.6. Spørsmålet blir således om 
selvinkrimineringsvernet befinner seg på overflatenivået eller rettskulturnivået. 
 
Selvinkrimineringsvernet ble tidlig gitt en sentral plass i norsk straffeprosess. Hagerup 
uttaler i 1892: ”allerede loven af 1866 anerkjendte det princip, at sigtedes forklaring var en 
frivillig sag”.259 Vernet har en enda lenger historie i vestlig rettskultur og har etter hvert fått 
gjennomslag internasjonalt som en grunnleggende menneskerettighet.260 Det har kommet 
til uttrykk i flere internasjonale menneskerettskonvensjoner, jfr. SP art. 14 (3), g fra 1966 
og EMK art. 6 (1) fra 1950.261 EMD omtaler vernet som en grunnleggende rettighet: 
 
                                                 
258 Det kan innvendes at straffsanksjonerte sannhets- og opplysningsplikter ikke er noe nytt fenomen i norsk 
eller vestlig rettskultur, se for eksempel Rt. 1938.846. Rapportering av mistenkelige transaksjoner kan 
dessuten sies å ha fått et visst internasjonalt gjennomslag, jfr. CATOC art. 7 (1), a og FATF, recommendation 
13. Den kan imidlertid neppe sies å ha sedimentert ned på et rettskulturnivå av den grunn.   
259 Se Hagerup 1892, side 400. 
260 Se Langbein 1994. 
261 Angående EMK, se nærmere avsnitt 3.4 
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“Although not specifically mentioned in Article 6 of the Convention, the right to remain silent and the 
privilege against self-incrimination are generally recognised international standards which lie at the heart of 
the notion of a fair procedure under Article 6 § 1.”262 
 
Da helt elementære menneskerettigheter som vern mot slaveri og folkemord befinner seg 
på dypstrukturnivået, vil det tale for at selvinkrimineringsvernet befinner seg på 
rettskulturnivået og ikke overflatenivået.  
 
Det må etter dette kunne hevdes at selvinkrimineringsvernet har sedimentert ned på 
rettskulturnivået. Prinsippet om selvinkrimineringsvernet ligger således på et mer 
dyptliggende nivå enn rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven. At 
selvinkrimineringsvernet ligger på et dypere nivå enn rapporteringsplikten er selvsagt ikke i 
seg selv avgjørende for om rapporteringsplikten må tolkes innskrenkende på dette punktet. 
Det vil imidlertid kunne gi grunnlag for å kritisere rapporteringsplikten med 
selvinkrimineringsvernet som bakgrunnsteppe.  
 
Dersom en plikt til å rapportere på eget tiltak vil kunne avsløre at den rapporteringspliktige 
har overtrådt strl. § 317, vil rapporteringsplikten måtte sies å bryte med kjernen av hva 
selvinkrimineringsvernet søker å beskytte borgerne mot. Han vil da gjennom trussel om 
straff være tvunget til å angi seg selv. Plikten vil sette ham i et dilemma. Enten må han la 
være å rapportere eller rapportere uriktige opplysninger og dermed overtre plikten til å 
rapportere, eller han må tilstå hvitvaskingsforholdet. Ut fra ordlyden i hvitvaskingsloven § 
7 vil det dermed foreligge motstrid i disse tilfellene mellom plikten til å rapportere av eget 
tiltak og de grunnleggende hensyn som selvinkrimineringsvernet søker å verne. 
 
De hensyn som selvinkrimineringsvernet skal ivareta taler for at den rapporteringspliktige 
ikke er forpliktet til å gi opplysninger på eget initiativ der dette vil avsløre hans eget 
hvitvaskingsforhold. Det er lite trolig at lovgiver fritt skal kunne vedta at borgere skal ha en 
plikt til å melde ifra om egne straffbare forhold til myndighetene, selv om de positivt gitte 
                                                 
262 Se J.B.-saken avsnitt 64. Se også Saunders-saken avsnitt 68, Murray-saken avsnitt 45, Serves-saken avsnitt 
46 og Funke-saken avsnitt 44. 
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lovreglene angående selvinkrimineringsvernet ser ut til å åpne for det siden det etter disse 
er et krav til at det foreligger en forutgående mistanke rettet mot den rapporteringspliktige.  
 
Det kan imidlertid hevdes at lovgiver ved hvitvaskingsloven nettopp har ment å gjøre et 
innhugg i rettsprinsippet av hensyn til en effektiv bekjempelse av hvitvasking. På en annen 
side er de rettssikkerhetshensyn som ligger til grunn for vernet tradisjonelt mer 
tungtveiende enn effektivitetshensyn, jfr. avsnitt 4.3.4.3.2.4. Det at forarbeidene til 
hvitvaskingsloven dessuten ikke problematiserer konflikten, taler sterkt for at det ikke har 
vært meningen å gjøre innhugg i prinsippet. Dersom det var meningen at lovgiver ønsket å 
gjøre et inngrep i et grunnleggende rettsstatsprinsipp, måtte dette ha blitt tatt eksplisitt opp 
til drøftelse i forarbeidene. 
 
Det må således legges til grunn at rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven § 7 må tolkes 
innskrenkende der en plikt til å rapporter på eget tiltak vil kunne avsløre den 
rapporteringspliktiges egne hvitvaskingsforhold. Den rapporteringspliktige kan dermed 
ikke ha plikt til å rapportere av eget tiltak i disse tilfellene. 
4.4 Opplysningene må være fremtvunget 
For at selvinkrimineringsvernet skal kunne komme til anvendelse må den 
rapporteringspliktige utsettes for tvang fra myndighetenes side med det formål å presse 
ham til å inkriminere seg selv.  
 
Etter straffeprosessloven har den mistenkte og vitner ingen plikt til å forklare seg overfor 
politiet og de kan dermed ikke pålegges å gi noen forklaring, jfr. §§ 230 og 232. Det er 
ingenting i veien for at den rapporteringspliktige frivillig inkriminerer seg selv. Det samme 
gjelder i utgangspunktet der den rapporteringspliktige inkriminerer seg selv uten å være 
klar over det. Dersom han er mistenkt skal imidlertid ØKOKRIM gjøre ham kjent med at 
han ikke har noen forklaringsplikt, jfr. strprl. § 232.263 
                                                 
263 Motsatt har ØKOKRIM ikke en plikt til å opplyse et vitne om at han har taushetsrett, jfr. forutsetningsvis 
påtaleinstruksen § 8-5 (5) (forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679). I forhold til mistenkte medfører en plikt til å 
gjøre den mistenkte kjent med at han ikke har noen forklaringsplikt at bevisprovokasjon kan omfattes av 
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Selvinkrimineringsvernet etter EMK art. 6 (1) beskytter den siktede tilsvarende mot 
tvungen selvinkriminering. EMD har presisert nærmere hva slags tvang som utløser vernet: 
 
”The right not to incriminate oneself in particular presupposes that the authorities seek to prove their case 
without resorting to evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of 
the “person charged”. By providing the accused with protection against improper compulsion by the 
authorities these immunities contribute to avoiding miscarriages of justice and securing the aims of Article 
6.”264 
 
Det er altså utilbørlig tvang (”improper compulsion”) den siktede er vernet mot. Videre må 
den utilbørlige tvangen være egnet til å krenke siktedes vilje (”in defiance of the will of the 
“person charged””). De to vilkårene er kumulative. 
 
En straffsanksjonert sannhets- og opplysningsplikt vil som hovedregel innebære utilbørlig 
tvang.265 EMD-praksis viser imidlertid at ikke enhver trussel om straff anses som utilbørlig 
tvang: 
 
”Furthermore, not every measure taken with a view to encouraging individuals to give the authorities 
information which may be of potential use in later criminal proceedings must be regarded as improper 
compulsion”.266 
 
En bot på 300 pund for ikke å gi myndighetene de opplysningene de krevde ble her ikke 
ansett som utilbørlig tvang. Det uttales at en slik straff ikke kunne sammenlignes med 
maksimumsstraffen på to år som var tilfelle i Saunders-saken.267 
 
                                                                                                                                                    
selvinkrimineringsvernet selv om det her ikke foreligger noen tvang, jfr. Rt. 1999.1269. Bevisprovokasjon er 
imidlertid lite praktisk i forhold til rapporteringsplikten. 
264 Se J.B.-saken, avsnitt 64. Se også Saunders-saken avsnitt 68-69. 
265 Se J.B.-saken avsnitt 64 og Saunders-saken avsnitt 70. Se også NOU 2003: 7, avsnitt 9.4.3.6.  
266 Se Allen-saken under avsnittet ”LAW”, pkt. 1. 
267 Se Allen-saken under avsnittet ”LAW”, pkt. 1og Saunders-saken, avsnitt 70. 
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I forhold til rapporteringsplikten vil det å ikke overholde plikten til å rapportere etter 
hvitvaskingsloven § 7, kunne medføre bøter eller fengsel inntil et år, jfr. hvitvaskingsloven 
§ 16. Trussel om en slik straff vil rimelig klart oppfylle kravet til utilbørlig tvang.268  
 
Videre må tvangen krenke siktedes vilje for at vernet skal få anvendelse. Viljeselementet 
står sentralt i selvinkrimineringsvernet: 
 
”The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of an accused 
person to remain silent. As commonly understood in the legal systems of the Contracting Parties to the 
Convention and elsewhere, it does not extend to the use in criminal proceedings of material which may be 
obtained from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence independent of 
the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant to a warrant, breath, blood and urine 
samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing.”269 
 
Vernet mot tvungen selvinkriminering gjelder altså kun i de tilfeller der det beror på 
siktedes vilje om beviset tilflyter myndighetene.270 En kan ikke tvinge den siktede til å 
samarbeide med å skaffe til veie bevis mot seg selv. Bevis som fremskaffes gjennom tvang, 
men ikke krenker siktedes vilje, vil derfor ikke komme i konflikt med 
selvinkrimineringsvernet. Dette innebærer at bevis som erverves ved lovlige tvangsmidler 
som ransaking, eller ved lovlige integritetsinngrep som blodprøve, utåndingsprøve, 
urinprøve eller DNA-bevis, ikke omfattes av vernet. EMD-praksis viser at fremskaffelsen 
av slike bevis ikke anses for å være avhengig av siktedes vilje. Tvang kan dermed benyttes 
til å fremskaffe slike bevis uten å komme i konflikt med selvinkrimineringsvernet.  
 
Innsamling av informasjon gjennom rapporteringsplikten vil klart være betinget av siktedes 
vilje. Han er her tvunget til å samarbeide ved gi ØKOKRIM opplysninger som kan være 
inkriminerende i forhold til ham. 
 
                                                 
268 Se Ravlo 1999, side 366. 
269 Se Saunders-saken, avsnitt 69 og J.B. avsnitt 68. 
270 Se Jebens 2004, side 412. 
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Synspunktene under dette avsnittet må gjelde tilsvarende i forhold til 
selvinkrimineringsvernet som rettsprinsipp. 
4.5 Hvilke opplysninger omfattes av vernet? 
Videre blir spørsmålet hva slags opplysninger en er vernet mot å oppgi gjennom utilbørlig 
tvang. 
 
Etter straffeprosessloven §§230 og 232 har den mistenkte og vitner en rett til å forholde seg 
taus. Etter ordlyden er det kun en plikt til å forklare seg de er vernet mot etter 
straffeprosessloven. Lovbestemmelsene omfatter imidlertid både muntlige og nedtegnede 
forklaringer (dokumentbevis).271  
 
EMD presiserer nærmere hva slags opplysninger den siktede er vernet mot å oppgi 
gjennom utilbørlig tvang. Selvinkrimineringsvernet etter EMK art. 6 (1) omfatter ”the right 
to silence and the right not to incriminate oneself”.272 Den sistnevnte retten er mer generell 
og omfatter også den førstnevnte, retten til å forholde seg taus.273 I prinsippet vil alle typer 
bevismidler være omfattet av vernet såfremt dets tilflytning er betinget av siktedes vilje, jfr. 
avsnitt 4.4.274  
 
For at vernet skal komme til anvendelse må de opplysninger som kreves av den som er 
siktet i konvensjonens forstand på en eller annen måte ha en sammenheng med 
straffesiktelsen mot ham.275 Selvinkrimineringsvernet fritar ikke den siktede for å gi 
opplysninger til myndighetene om helt andre forhold, såfremt det ikke er en sammenheng 
mellom forholdene eller det dreier seg om en fortsatt forbrytelse.276 Videre kan det stilles 
spørsmål ved om den informasjon myndighetene krever må medføre en viss sannsynlighet 
                                                 
271 Jfr. Rt. 1994.610 (Bølgepapp). 
272 Se Saunders avsnitt 68. Se også J.B. avsnitt 64 og Funke avsnitt 44. 
273 Se Saunders under ”dissenting opinion of judge Martens”, avsnitt B, 4. 
274 Se Saunder under avsnittet ”dissenting opinion of judge Martens” punkt B, 4: ”[T]he right not to be 
obliged to produce evidence against oneself”. Se også Funkedommen som eksplisitt forbyr at dokumentbevis 
fremtvinges hos siktede. 
275 Se NOU 2003: 15, avsnitt 5.7.12.2. 
276 Da vil det i straffeprosessuell terminologi imidlertid dreie seg om ett forhold.  
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for å avsløre det straffbare forholdet. I J.B.-saken uttales det at informasjonen omfattes av 
vernet så lenge siktede 
 
”could not exclude that, if it transpired from these documents that he had received additional income which 
had not been taxed, he might be charged with the offence of tax evasion.”277 
 
En er altså fritatt for å gi opplysninger angående det straffbare forholdet så lenge det ikke 
kan utelukkes at opplysningene vil avsløre et eventuelt straffbart forhold. Det er i denne 
sammenheng irrelevant om informasjonen som gis er direkte selvinkriminerende eller ikke. 
I Saunders-saken uttales det at: 
 
”the right not to incriminate oneself cannot reasonably be confined to statements of admission of wrongdoing 
or to remarks which are directly incriminating.  Testimony obtained under compulsion which appears on its 
face to be of a non-incriminating nature - such as exculpatory remarks or mere information on questions of 
fact - may later be deployed in criminal proceedings in support of the prosecution case, for example to 
contradict or cast doubt upon other statements of the accused or evidence given by him during the trial or to 
otherwise undermine his credibility.  Where the credibility of an accused must be assessed by a jury the use of 
such testimony may be especially harmful.  It follows that what is of the essence in this context is the use to 
which evidence obtained under compulsion is put in the course of the criminal trial.”278 
 
Informasjon som tilsynelatende ikke er selvinkriminerende omfattes altså av vernet. Denne 
informasjonen kan senere brukes på en inkriminerende måte ved å søke å svekke 
troverdigheten til siktede under rettsaken.279 
 
En rapporteringspliktig som er mistenkt eller straffesiktet i konvensjonens forstand er 
dermed ikke forpliktet til å oversende informasjon til ØKOKRIM på deres forespørsel 
dersom det ikke kan utelukkes at dette vil avsløre den hvitvaskingsovertredelsen han 
mistenkes for å ha begått. Således vil ikke rapporteringsplikten generelt slutte å opphøre i 
forhold til den rapporteringspliktige. Han er bare unntatt fra å gi ØKOKRIM opplysninger 
                                                 
277 Avsnitt 66. Se også NOU 2003: 7, pkt. 9.4.3.4. 
278 Saunders-saken avsnitt 71. 
279 Se NOU 2003: 7, pkt. 9.4.3.4. 
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angående det forholdet han er mistenkt for. Tilsvarende vil en rapporteringspliktig som må 
anses som vitne heller ikke være forpliktet til å innrapportere opplysninger om det 
forholdet som er under etterforskning dersom det ikke kan utelukkes at dette kan avsløre at 
han har medvirket til å hvitvaske for klienten. Dersom han har taushetsplikt har han heller 
ingen rett til å oversende informasjonen, jfr. imidlertid strprl. § 230 (2). 
 
I forhold til selvinkrimineringsvernet som rettsprinsipp er den rapporteringspliktige ikke 
forpliktet til å rapportere opplysninger på eget tiltak dersom det ikke kan utelukkes at det 
avslører hans hvitvaskingsovertredelse. 
4.6 Sammenfatning 
På bakgrunn av fremstillingen i avsnitt 4 må rapporteringsplikten i hvitvaskingsloven 
tolkes innskrenkende i forhold til selvinkrimineringsvernet i tre relasjoner. For det første er 
den rapporteringspliktige ikke forpliktet til å rapportere på eget tiltak etter 
hvitvaskingsloven § 7 der dette vil kunne avsløre at han faktisk har medvirket til å 
hvitvaske sin klients midler. Han er her vernet av selvinkrimineringsvernet som 
rettsstatsprinsipp. For det andre er den rapporteringspliktige heller ikke forpliktet til å 
rapportere på forespørsel fra ØKOKRIM der det foreligger en konkret mistanke fra 
ØKOKRIMs side om at han har overtrådt strl. § 317. Dette gjelder uavhengig om han 
faktisk har overtrådt strl. § 317 eller ikke. Selvinkrimineringsvernet i EMK art. 6 (1) og 
strprl. §§ 230 og 232 verner ham mot dette. For det tredje er han ikke forpliktet til å gi 
ØKOKRIM opplysninger om et hvitvaskingsforhold som er under etterforskning, verken på 
eget tiltak eller på forespørsel. Dette gjelder også uavhengig av om han har overtrådt strl. § 
317 eller mistenkes for det. Dette følger av at han har taushetsrett overfor ØKOKRIM som 
vitne etter strprl. § 230 (1). En rekke av de rapporteringspliktige har dessuten en 
taushetsplikt overfor sine klienter. Siden en er utenfor hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde vil de ikke være unntatt fra taushetsplikten. Her må det imidlertid 
gjøres unntak for en begrenset gruppe av de rapporteringspliktige, jfr. strprl. § 230 (2) og 
avsnitt 4.2 ovenfor. 
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5 Rettsfølger av brudd på selvinkrimineringsvernet 
5.1 Innledning 
Spørsmålet i dette avsnittet er hvilke rettsfølger det får at opplysninger er fremtvunget eller 
forsøkt fremtvunget gjennom rapporteringsplikten i strid med selvinkrimineringsvernet. 
Tvangen består i trusselen om eller idømmelsen av straff etter hvitvaskingsloven § 16. 
  
ØKOKRIM kan kun fremtvinge opplysninger i strid med selvinkrimineringsvernet i 
”forespørsel”-tilfellene. I ”eget tiltak”-tilfellene vil det som redegjort for i avsnitt 4.3.4.4.3, 
ikke foreligge en plikt dersom han selv har overtrådt strl. § 317, og det kan dermed heller 
ikke foreligge tvang. Avsnitt 5 vil derfor kun omhandle forespørsel-tilfellene om ikke annet 
presiseres. 
5.2 Myndighetenes adgang til å reparere brudd på konvensjonen 
Nasjonale myndigheter har adgang til å reparere et brudd på konvensjonen før saken 
kommer inn for EMD. Etter EMK art. 13 har den rapporteringspliktige en rett til å til å få 
prøvet for nasjonale organer om en fremtvingelse eller forsøk på fremtvingelse av 
opplysninger gjennom rapporteringsplikten er i overensstemmelse med art. 6 (1): 
 
Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall have an effective 
remedy before a national authority notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in 
an official capacity. 
 
Denne retten til et effektivt rettsmiddel eller botemiddel (”right to an effective remedy”), 
gir samtidig nasjonale myndigheter en mulighet til å reparere feilen selv og dermed unngå 
konvensjonsbrudd.280 Regelen bidrar også til å begrense antall saker som innklages til 
Strasbourg.281 
 
                                                 
280 Siden EMK er gjort til norsk lov ville den rapporteringspliktige uansett ha en slik rett, jfr. avsnitt 2.3.1. 
281 Art. 13 kommer til utrykk på det prosessuelle planet gjennom art. 35 (3) som sier at klager som er 
uforenlige (”incompatible”) med konvensjonens bestemmelser, skal avvises. Et grunnvilkår ved klagerett er 
etter art. 34 at klageren må være et offer (”victim”). En er ikke lenger offer der de nasjonale myndighetene i 
tilstrekkelig grad har reparert det opprinnelige konvensjonsbruddet, jfr. Møse 2002, side 127. 
 80
Dersom opplysninger er fremtvunget eller forsøkt fremtvunget gjennom 
rapporteringsplikten i strid selvinkrimineringsvernet, vil spørsmålet være om rettergangen 
som en helhet anses som ”fair”. Det vil den som hovedregel ikke være.282 Dersom en av de 
nasjonale rettsinstansene imidlertid bøter tilstrekkelig på bruddet, vil rettergangen som et 
hele likevel anses som ”fair”. 
 
Hvordan statene ønsker å reparere brudd på konvensjonen er i stor grad overlatt til statenes 
skjønnsmargin, jfr. avsnitt 2.2.3.4. EMD oppstiller for eksempel i utgangspunktet intet krav 
til bevisavskjæring: 
 
“While Article 6 (art. 6) of the Convention guarantees the right to a fair trial, it does not lay down any rules 
on the admissibility of evidence as such, which is therefore primarily a matter for regulation under national 
law. The Court therefore cannot exclude as a matter of principle and in the abstract that unlawfully obtained 
evidence of the present kind may be admissible. It has only to ascertain whether Mr. Schenk’s trial as a whole 
was fair.”283 
 
I det følgende vil det først redegjøres for hvilke konsekvenser det får etter 
straffeprosessloven og Høyesteretts praksis at opplysninger er fremtvunget i strid med 
selvinkrimineringsvernet (5.4.1-5.4.3). Deretter må det undersøkes om dette er en 
tilstrekkelig reparasjon i forhold til kravet til at rettergangen skal være ”fair” (5.4.4). I 
avsnitt 5.5 skal det foreslås alternative måter å reparere feilen på i forhold til EMK enn det 
det er grunnlag for etter Høyesteretts praksis. Først skal det imidlertid redegjøres for 
hvordan feilen kan repareres etter EMK der den rapporteringspliktige straffes etter 
hvitvaskingsloven § 16 for å nekte å gi fra seg opplysninger på forespørsel fra ØKOKRIM, 
                                                 
282 Se for eksempel Funke- og J.B.-saken hvor forsøk på fremtvingelse ble ansett som et brudd, jfr. avsnitt 
5.3. Likeledes må faktisk fremtvingelse i utgangspunktet innebære et brudd, selv om opplysningene ikke 
brukes mot ham. Det at opplysningene ikke brukes mot ham vil imidlertid kunne være tilstrekkelig til å 
reparere den opprinnelige feilen, jfr. avsnitt 5.4. 
283 Se Schenk-saken, avsnitt 46. Se imidlertid Jalloh-saken hvor EMD ser ut til å åpne for å oppstille som krav 
at det fremtvungne beviset måtte avskjæres: ”[T]he Court would also have been prepared to find that allowing 
the use at the applicant’s trial of evidence obtained by the forcible administration of emetics infringed his 
right not to incriminate himself and therefore rendered his trial as a whole unfair”, jfr. avsnitt 122. Tvangen 
var her imidlertid grovere enn trussel om bøter eller fengsel inntil 1 år, jfr. hvitvaskingsloven § 16. Beviset 
var fremtvunget i strid med EMK art. 3. Saksforholdet kan derfor sies å være noe spesielt.   
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til tross for at forsøket på fremtvingelsen fra ØKOKRIM side er i strid med 
selvinkrimineringsvernet. 
5.3 Opplysninger er forsøkt fremtvunget i strid med selvinkrimineringsvernet 
Situasjonen er her at ØKOKRIM har forsøkt å fremtvinge opplysninger fra den 
rapporteringspliktige gjennom rapporteringsplikten i strid med selvinkrimineringsvernet. 
Den rapporteringspliktige har rettmessig nektet å etterkomme kravet, men har likevel måtte 
tåle straff i form av bot eller fengsel etter hvitvaskingsloven § 16. EMK art. 13 gir den 
rapporteringspliktige rett til å få prøvd avgjørelsen for nasjonale organer. Dersom saken 
ankes inn for nasjonale organer og han frifinnes, vil det ikke oppstå noe problem.284 
Rettskraftig dom kan også gjenopptas etter straffeprosessloven kapittel 27 og således 
reparere feilen. Spørsmålet blir imidlertid hva som et minimum kreves for å reparere feilen 
i forhold til EMK dersom han ikke frifinnes gjennom anke eller gjenopptagelse. 
 
I J.B.-saken krevde sveitsiske myndighetene ved flere anledninger at klageren skulle 
fremskaffe dokumenter. Han etterkom ikke kravene og ble av den grunn ilagt bot ved fire 
anledninger. EMD kom frem til at det forelå et konvensjonsbrudd da han måtte anses som 
straffesiktet ved alle anledningene og dermed beskyttet av selvinkrimineringsvernet etter 
art. 6 (1).285 EMD påla den innklagedes stat å betale klageren erstatning etter EMK art. 41 
for betalte bøter og for saksomkostninger.286 
 
Art. 41 gir Domstolen kompetanse til å idømme staten erstatningsansvar overfor klageren: 
 
”If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the protocols thereto, and if the 
internal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court 
shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party.” 
                                                 
284 Anke har oppsettende virkning, jfr. strprl. § 452 om at dommen må være rettskrafting for at den kan 
fullbyrdes. 
285 Se nærmere om saken i avsnitt 4.3.4.3.2.3. 
286 Se avsnitt 72 flg. Se også Funke-saken hvor klageren nektet å fremskaffe dokumenter som myndighetene 
mente han var forpliktet til. Da han ikke etterkom myndighetenes krav ble han ilagt bøter. Også her kom 
EMD til at klageren ikke hadde en slik plikt da han var beskyttet av selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1). Han 
ble av EMD tilkjent erstatning etter daværende art. 50 som tilsvarer dagens art. 41, jfr. avsnitt 60 flg.   
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Bestemmelsen pålegger imidlertid ikke statene en plikt til å tilkjenne erstatning på det 
nasjonale plan.287 Den gir kun Domstolen kompetanse til å kreve at statene reparerer 
bruddet i forhold til klageren (”just satisfaction”). 
 
Dersom den rapporteringspliktige har måttet betale bot i et forsøk på å fremtvinge 
opplysninger i strid med selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1), vil imidlertid erstatning i 
overensstemmelse med J.B.-saken måtte være tilstrekkelig til å reparere bruddet. Han 
stilles da som om han hadde blitt tilkjent erstatning av EMD etter art. 41. Dette må kunne 
sies å oppfylle kravet til en ”effective remedy”. Konvensjonsbrudd vil dermed unngås. Det 
samme må antas å gjelde i forhold til der den rapporteringspliktige har måttet utholde 
fengselsstraff i et forsøk på å fremtvinge opplysninger i strid med selvinkrimineringsvernet. 
 
Problemstillingen kan sies å være lite praktisk med tanke på den gjennomslagskraften 
EMDs tolking av EMK gis i forhold til øvrig norsk lovgivning, jfr. avsnitt 2. En slik 
reparasjon kan dessuten by på vanskeligheter på det nasjonale plan. Dersom den 
rapporteringspliktige tilkjennes erstatning av staten for å ha måttet tåle straff etter 
hvitvaskingsloven § 16 i strid med selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1), vil det i realiteten 
kunne anses som en overprøving av domstolens avgjørelse. Rent statsrettslig kan dette være 
problematisk. 
5.4 Opplysninger er fremtvunget i strid med selvinkrimineringsvernet – 
straffeprosessloven og Høyesteretts praksis 
5.4.1 Innledning – forvaltningsstadiet omfattes ikke 
Forutsetningen her er at ØKOKRIM har forespurt den rapporteringspliktige om 
opplysninger med trussel om straff etter hvitvaskingsloven § 16, i strid med 
selvinkrimineringsvernet. Opplysninger som imidlertid er fremtvunget på 
forvaltningsstadiet vil være fremtvunget forut for en straffesiktelse i konvensjonens 
                                                 
287 Se Møse 2002, side 289. 
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forstand og dermed ikke i strid med selvinkrimineringsvernet. Selvinkrimineringsvernet vil 
ikke være til hinder for en fremtvingelse på dette stadiet. I utgangspunktet vil heller ikke en 
etterfølgende bruk av disse opplysningene stride mot selvinkrimineringsvernet.288 
ØKOKRIM kan her bruke opplysningene på forvaltningsstadiet, etterforskningsstadiet og i 
utgangspunktet også under hovedforhandlingen. I forhold til bruk under 
hovedforhandlingen kan det imidlertid foreligge begrensninger, jfr. avsnitt 6. 
5.4.2 Etterforskningsstadiet 
På etterforskningsstadiet vil en straffesiktelse i konvensjonens forstand være utløst i 
forhold til den rapporteringspliktige. Fremtvingelse gjennom rapporteringsplikten av 
opplysninger etter dette tidspunktet vil være i strid med selvinkrimineringsvernet. Det vil 
imidlertid ikke nødvendigvis få konsekvenser dersom ØKOKRIM bruker denne 
informasjonen på etterforskningsstadiet. Riktignok kan opplysningene være gjenstand for 
avskjæring i en senere hovedforhandling, jfr. avsnitt 5.4.3, men på etterforskningsstadiet er 
det i forhold til straffeprosessloven og Høyesteretts praksis ingen begrensninger i bruken av 
opplysningene. ØKOKRIMs bruk av de fremtvungne opplysningene på 
etterforskningsstadiet kan imidlertid være en ankegrunn etter dom i en tidligere instans. 
Dette gjelder selv om opplysningene har blitt avskåret under hovedforhandlingen. Dersom 
bruken av fremtvungne opplysninger fra etterforskningsstadiet antas å kunne ha innvirket 
på dommens innhold fra en tidligere instans, skal dommen oppheves ved kjennelse, jfr. 
strprl. §§ 343(1) og 345 (2). Det skal imidlertid mye til for at feilen antas å ha innvirket på 
dommens innhold dersom de fremtvungne opplysningene har blitt avskåret under 
hovedforhandlingen i en tidligere instans, jfr. her ”fruit of the poisened tree”-doktrinen 
under avsnitt 5.4.3.1.2. 
 
                                                 
288 Se Ravlo 1999, side 356. 
 84
5.4.3 Hovedforhandlingen 
5.4.3.1 Straffeprosessloven og Høyesteretts praksis 
5.4.3.1.1 Innledning 
Hovedregelen etter norsk straffeprosess er fri bevisførsel:  
 
”Etter norsk straffeprosess har partene i utgangspunktet anledning til å føre de bevis de ønsker vedrørende 
saken. Denne forutsetning er ikke direkte kommet til uttrykk i loven, men hovedregelen er likevel klar.”289 
 
Regelen om fri bevisførsel er utslag av det materielle sannhets prinsipp. Fri bevisførsel skal 
sørge for at alle sider av saken belyses så godt som mulig. På denne måten bidrar regelen 
om fri bevisførsel til å fremme prinsippets formål som er å sørge for materielt riktige 
avgjørelser og dermed hindre uriktige domfellelser.290 
 
I utgangspunktet vil det altså ikke være noen begrensninger i ØKOKRIMs bruk av 
opplysninger fremtvunget gjennom rapporteringsplikten under hovedforhandlingen. 
 
Det følger av Høyesteretts praksis at dersom det foreligger særskilte grunner for det, kan 
hovedregelen om fri bevisførsel kan være gjenstand for unntak. At opplysningene er 
ervervet i strid med selvinkrimineringsvernet kan være en slik særskilt grunn. Andre 
hensyn enn hensynet til sakens opplysning veier da tyngre. Det kan dessuten stilles 
spørsmålstegn ved påliteligheten av bevis som er fremtvunget av den 
rapporteringspliktige.291 Om et bevis avskjæres vil det kunne få betydning for 
domsresultatet da retten bare kan ta i betraktning bevis som er ført under 
hovedforhandlingen, jfr. strprl. § 305. 
 
 
                                                 
289 Se Rt. 1990.1008. 
290 Se Ot.prp. nr. 24 (2002-2003), avsnitt 6.1.1. 
291 Se Aall i Festskrift til Carsten Smith 2002, side 963. 
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5.4.3.1.2 Vilkårene for bevisavskjæring 
I straffeprosesslovens forarbeider uttales det i forhold til bevisavskjæring: 
 
”Hovedregelen bør visstnok være at beviset kan føres til tross for feilen, med mindre lovgrunnen for 
vedkommende prosessuelle regel tilsier det motsatte.”292 
 
Et bevis som er ervervet i strid med selvinkrimineringsvernet vil være et ulovlig ervervet 
bevis.293 Som hovedregel skal det altså tillates ført. Spørsmålet er imidlertid om lovgrunnen 
bak selvinkrimineringsvernet tilsier det motsatte.294 
 
Høyesteretts praksis viser, i tråd med forarbeidene, at det ikke er et tilstrekkelig vilkår for 
avskjæring at beviset er ervervet ulovlig.295 Det avgjørende er om det ulovlige forholdet 
ved ervervelsen fortsettes eller forsterkes dersom det tillates anvendt.296 Dersom dette skjer 
vil lovgrunnen nettopp tilsi avskjæring. Beviset skal da ”normalt” avskjæres.297 
 
Rt. 1999.1269 gjaldt et tilfelle hvor et bevis ble ervervet i strid med 
selvinkrimineringsvernet. Til spørsmålet om føring av beviset ville være en fortsettelse av 
rettsbruddet som ble begått da opplysningene ble fremskaffet i strid 
selvinkrimineringsvernet, uttaler Høyesterett: 
 
”I dette tilfellet har påtalemyndigheten fått tilgang til de beviser som er fremskaffet ved bruk av C og 
politibetjent D, ved at politiet ikke i tilstrekkelig grad har respektert den rett mistenkte i en straffesak har til å 
forholde seg taus. Denne retten er et grunnleggende prinsipp for norsk straffeprosess, og om beviset skulle bli 
                                                 
292 Se Innstilling om rettergangsmåten i straffesaker fra Straffeprosesslovskomitéen, juni 1969. 
293 Se Rt. 1999.1269, side 1272. Det kreves ikke subjektiv skyld angående ulovligheten ved ervervelsen, jfr. 
Rt. 1991.616, side 619. 
294 Opplysninger som er fremtvunget gjennom rapporteringsplikten i strid med selvinkrimineringsvernet kan 
rokke ved påliteligheten av opplysningene. Den pressituasjonen den rapporteringspliktige blir utsatt for kan 
medføre at de fremtvungne opplysningene anses som så lite troverdige at de ikke kan sies å bidra til sakens 
opplysning. De kan da avskjæres med grunnlag i strprl. § 292 (2), jfr. Aall i Festskrift til Carsten Smith 2002, 
side 963. Det skal vel imidlertid mye til for at fremtvungne opplysninger anses for å være så lite troverdig at 
de ikke bidra til sakens opplysning overhode. 
295 Det er heller ikke et nødvendig vilkår, jfr. Rt. 1997.795 der en kritikkverdig, men lovlig ervervelse av et 
bevis ble avskåret. 
296 Se Rt. 1991.616, side 623, Rt. 1999.1269, side 1272 og Aall i Festskrift til Carsten Smith 2002, side 964. 
297 Se Rt. 1999.1269, side 1272. 
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tillatt ført, vil det etter min mening måtte ses på som en gjentakelse av den krenkelse som ble begått ved 
ervervet av beviset. Jeg er på dette grunnlag kommet til at de beviser som er fremskaffet ved bruk av C og 
politibetjent D, skulle ha vært avskåret. ”298 
 
Til forskjell fra der ØKOKRIM fremtvinger opplysninger gjennom rapporteringsplikten i 
strid med selvinkrimineringsvernet, gjaldt Rt. 1999.1269 bevisprovokasjon. Uttalelsen i 
forhold til selvinkrimineringsvernet er imidlertid helt generell. Der ØKOKRIM har 
fremtvunget opplysninger gjennom rapporteringsplikten i strid med 
selvinkrimineringsvernet, vil det derfor være en fortsettelse av krenkelsen å føre det som 
bevis under hovedforhandlingen. Beviset må derfor avskjæres. 
 
Det kan stilles spørsmål ved omfanget av opplysninger som skal være gjenstand for 
avskjæring der opplysninger er fremtvunget i strid med selvinkrimineringsvernet. De 
opplysningene som er direkte fremtvunget i strid med selvinkrimineringsvernet, må opplagt 
avskjæres. Spørsmålet oppstår imidlertid i forhold til opplysninger ØKOKRIM erverver 
utover dette, med nødvendig grunnlag i de ulovlige ervervede opplysningene. Særlig i 
amerikansk rett har en slik lære om ”fruit of the poisened tree” fotfeste.  
 
Det kan argumenteres for at ikke bare det beviset som ble fremtvunget må avskjæres. Også 
hele rekken av bevis som har sitt nødvendige utspring i det opprinnelige fremtvungne 
beviset, må avskjæres. Dette selv om de etterfølgende bevisene ikke er fremtvunget i strid 
med selvinkrimineringsvernet.  
 
Høyesterett har imidlertid stilt seg tvilende til å strekke rekkevidden av 
bevisavskjæringsreglene så langt. I Rt. 1994.1010 foretok militærpolitiet utåndingsprøve av 
en bilist. Da prøvene ga rødt utslag anmeldte militærpolitiet forholdet til lensmannskontoret 
som sørget for at det ble tatt blodprøve som viste for høy promille. Tiltalte anførte at 
rutinekontrollen som militærpolitiet foretok ikke var lovhjemlet samt at formreglene ved 
gransking etter forvaltningsloven ikke ble fulgt. Videre at tilsidesettelsen av disse reglene 
                                                 
298 Se dommens side 1272-1273. 
 87
måtte lede til at de bevis som ble innhentet ved den etterfølgende etterforskning og 
blodprøvetaking måtte avskjæres. Det straffbare forholdet ville antakelig ikke blitt 
oppdaget hadde ikke militærpolitiet foretatt den angivelige ulovlige promillekontrollen. 
 
Høyesterett sluttet seg til lagmannsrettens lovtolking av vegtrafikkloven299 § 22a (2) som 
sier at politiet kan fremstille fører av motorvogn for blodprøve når det foreligger forhold 
som gir grunn til å tro at han har overtrådt vegtrafikkloven § 22. Lagmannsretten tolket 
bestemmelsen dit hen at eventuelle feil ved militærpolitiets myndighetsutøvelse da det ble 
tatt utåndingsprøver, ikke kunne føre til at den senere blodprøve, som ble tatt på regulær 
måte etter foranledning av det vanlige politiet, skulle avskjæres som bevis. Høyesterett 
uttalte at ”[s]pørsmålet om hvordan militærpolitiet kom frem til sin mistanke mot siktede, 
må som utgangspunkt være av mindre betydning, iallfall når det ikke foreligger noen 
grovere krenkelse av ham enn det her eventuelt er tale om.”300 Høyesterett åpner altså for 
unntak.  
 
Rt. 1997.1778 omhandler en sak der et straffbart forhold ble oppdaget som følge av brudd 
på taushetsplikt fra en ansatt på et sykehus, jfr. strprl. § 119. Det var utvilsomt at beviset 
som var en direkte følge av brudd på taushetsplikten måtte avskjæres. Spørsmålet var 
imidlertid om de etterfølgende opplysningene som hadde sitt nødvendige utspring fra det 
ulovlige ervervede beviset også skulle avskjæres. Høyesterett formulerte dette som et 
spørsmål om det inntrer en ”dominoeffekt”. I så fall måtte samtlige bevis avskjæres da 
forholdet ikke ville bli oppdaget, hadde det ikke vært for at vedkommende sykehusansatt 
hadde brutt taushetsplikten. Til dette svarte Høyesterett nei. Kun de bevis som var en 
direkte følge av et brudd på taushetsplikten måtte avskjæres. Bevis som ble ervervet senere 
i saken ble ikke rammet strprl. § 119. Høyesterett åpner imidlertid for at opplysningene kan 
                                                 
299 Lov av 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk. 
300 Jfr. kjennelsens side 1011-1012. 
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avskjæres på annet grunnlag: ”Det kan riktignok ikke helt utelukkes at bevisene på annet 
særlig grunnlag må avskjæres.”301 
 
Det kan stilles spørsmål ved om det foreligger et slikt ”særlig grunnlag” i forhold til den 
rapporteringspliktige, jfr. Rt. 1997.1778. Det kan hevdes at sterke grunner talte for å tillate 
anvendelse av de etterfølgende bevisene i de to ovenfornevnte sakene som ikke gjør seg 
gjeldende med samme tyngde i forhold til en plikt til å rapportere på forespørsel. Tilfellet 
her var at en tredje part anmeldte forholdet til politiet. Anmeldelsene innebar i forhold til 
politiet ulovlig ervervet bevis og måtte avskjæres. Dersom også de etterfølgende bevisene 
skulle avskjæres ville det imidlertid i realiteten innebære straffrihet i forhold til den tiltalte, 
jfr. Rt. 1997.1778, side 1780 hvor dette uttales direkte. Avsløringen av det straffbare 
forholdet og den etterfølgende etterforskningen baserte seg i begge tilfellene helt og 
holdent på den tredje parts anmeldelse. I forhold til den rapporteringspliktige har 
ØKOKRIM allerede informasjon angående forholdet da de forespør ham. Avskjæring av 
bevis som er fremskaffet som følge av det ulovlige ervervede beviset vil dermed ikke 
nødvendigvis innebære straffrihet for den rapporteringspliktige. Da de allerede har 
opplysninger angående forholdet før beviset fremtvinges på ulovlig måte, kan ØKOKRIM 
fremskaffe nye bevis som står på egne ben i forhold til det ulovlig fremtvungne beviset. 
 
Det passer imidlertid nokså dårlig med ordlyden at dette skulle være et ”særlig grunnlag” 
jfr. Rt. 1997.1778. Sett i sammenheng med Rt. 1994.1010 kan det tyde på at med ”særlig 
grunnlag” tenkes det på tilfeller hvor den ulovlige ervervelsen innebærer en grov krenkelse. 
I lys av de to sakene kan fremtvingelse gjennom rapporteringsplikten i strid med 
selvinkrimineringsvernet neppe sies å være det. 
 
Det må etter dette kunne sies å være lite rom for en lære om ”fruit of the poisened tree” i 
norsk straffeprosess. I forhold til rapporteringsplikten vil det nokså klart kun være de 
                                                 
301 Se Rt. 1997.1778, side 1781. 
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opplysninger som direkte fremtvinges i strid med selvinkrimineringsvernet som skal 
avskjæres. 
5.4.4 Tilfredsstiller norske bevisavskjæringsregler kravet til at rettergangen skal 
være ”fair”? 
I forhold til art. 6 (1) blir spørsmålet om Høyesteretts regel om å avskjære bevis som er 
fremtvunget i strid med selvinkrimineringsvernet er tilstrekkelig til å reparere feilen i 
forhold til EMK art. 6 (1) og dermed opprettholder kravet til en ”fair” rettergang. I så fall 
vil det ikke foreligge noe konvensjonsbrudd. 
 
Det må være rimelig klart at avskjæring av de opplysninger som direkte er fremtvunget i 
strid med selvinkrimineringsvernet er tilstrekkelig til å gjenopprette balansen i rettergangen 
slik at den anses som ”fair”, jfr. Ravlo 1999, side 357. 
5.5 Andre måter å reparere feilen på - amnesti 
Som nevnt under avsnitt 5.2 viser EMDs praksis at statene gis en vid skjønnsmargin i 
forhold til hvordan feilen repareres.302 Det avgjørende er om rettergangen som en helhet 
anses som ”fair”. Det kan da stilles spørsmål ved om det er rom for å tillate at opplysninger 
som er fremskaffet i strid med selvinkrimineringsvernet blir ført under hovedforhandlingen. 
 
Dersom den rapporteringspliktige gis amnesti i forhold til det innrapporterte 
hvitvaskingsforholdet, kan det neppe stride mot retten til en ”fair” rettergang å opprettholde 
rapporteringsplikten i sin fulle bredde. Det vil her ikke være snakk om å inkriminerende 
opplysninger siden den rapporteringspliktige gis amnesti i forhold til 
hvitvaskingshandlingen. Det vil da ikke kunne sies å være i strid med 
selvinkrimineringsvernet om rapporteringsplikten opprettholdes uavhengig om dette 
medfører at han isolert sett også innrapporterer sin egen overtredelse av strl. § 317. Det kan 
imidlertid innvendes at det vil oppfattes som støtende å gi den rapporteringspliktige 
amnesti der han forsettlig har overtrådt strl. § 317. Det kunne imidlertid kun gis amnesti der 
                                                 
302 Se også avsnitt 2.2.3.4. 
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den rapporteringspliktiges overtredelse er uaktsom. Når han skjønner at de foregående 
transaksjonene han har gjennomført har vært uaktsom hvitvasking, kan han straffritt 
rapportere. Der han forsettlig har overtrådt strl. § 317, gis han ikke amnesti, men har heller 
ingen rapporteringsplikt. 
 
En fordel med dette er at rapporteringsplikten i mindre grad vil være gjenstand for 
begrensninger og således ikke mindre effektiv i forhold til å oppnå sitt formål. Særlig 
gjelder dette i ”eget tiltak”-tilfellene hvor ØKOKRIM vil ha vanskelig for å i det hele tatt 
oppdage hvitvaskingsforholdet hvis den rapporteringspliktige ikke er forpliktet til å 
rapportere av eget tiltak. En annen fordel for ØKOKRIM med at den rapporteringspliktige 
gis straffrihet i forhold til sin egen hvitvaskingsovertredelse, er at den rapporteringspliktige 
da ikke kan påberope seg selvinkrimineringsvernet under en senere hovedforhandling hvor 
hans klient står tiltalt for hvitvaskingsforholdet. Han har dermed i utgangspunktet vitneplikt 
i denne saken etter strprl. § 108. 
 
Vitneplikten kan imidlertid bortfalle dersom den rapporteringspliktige har taushetsplikt 
angående sin klients forhold. Spørsmålet blir om den enkelte rapporteringspliktiges 
taushetsplikt har gjennomslag også overfor retten. Strprl. § 119 bestemmer at retten ikke 
kan ta imot forklaring fra bl.a. advokater hvis ikke klienten har samtykket i det. 
Bestemmelsens angivelse av hvem retten ikke kan ta imot forklaringer fra er 
uttømmende.303 Den øvrige gruppen av rapporteringspliktige har derfor i utgangspunktet 
vitneplikt.304 Det er imidlertid en rekke andre skjønnsmessige unntak fra vitneplikten i 
straffeprosessloven kapittel 10. I forhold til den øvrige gruppen av rapporteringspliktige er 
kanskje § 124 mest relevant. Her kan et vitne nekte å svare på spørsmål dersom dette vil 
åpenbare ”en forretnings- eller driftshemmelighet”. På bakgrunn av en interesseavveining 
kan retten likevel pålegge vitnet å forklare seg. 
 
                                                 
303 Se Hov I, side 210. 
304 Se Svalheim 1996, side 19. 
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Slik rettstilstanden er i dag er det imidlertid ikke grunnlag for å gi den rapporteringspliktige 
slik amnesti. 
 
En beslektet problemstilling er om påtalemyndigheten har kompetanse til å la være å tiltale en 
rapporteringspliktig som har overtrådt strl. § 317 mot at han stiller som vitne mot sin klient. Det er her ingen 
forutsetning at opplysninger er fremtvunget av den rapporteringspliktige i strid med selvinkrimineringsvernet. 
Den rapporteringspliktiges og hans klients overtredelse av strl. § 317 er imidlertid avdekket. ØKOKRIM 
lover å ikke tiltale den rapporteringspliktige. Tanken er at han da ikke kan påberope seg 
selvinkrimineringsvernet og har således som hovedregel vitneplikt i forhold til sin klients 
hvitvaskingshandling, jfr. strprl. § 108, jfr. imidlertid ovenfor om taushetsplikt. Spørsmålet er om 
påtalemyndigheten har kompetanse til å tiltale klienten, men ikke den rapporteringspliktige med den 
forutsetning at han vitner mot sin klient. Til en viss grad bygger norsk straffeprosess på et 
opportunitetsprinsipp,305 i motsetning til et legalitetsprinsipp (i den betydning at alle saker skal forfølges ved 
en domstol).306 Etter strprl. § 92 (2) skal ikke den siktede gis løfter under avhør, noe som kan tale mot at 
ØKOKRIM kan love å la være å tiltale den rapporteringspliktige mot at han vitner mot sin klient. I Rt. 
1994.1139 uttales det at ”[d]et vil være i strid med straffeprosessloven § 92 annet ledd dersom den som 
avhøres av politiet får et løfte om at det ikke vil bli reagert strafferettslig overfor han for forhold han forklarer 
seg om i avhøret.” I Innst.O.nr.3 (1999-2000), pkt. 15 under ”Komiteens merknader” heter det at ”[k]omiteen 
legger til grunn at henleggelse av straffbare forhold som vederlag for informasjon, ikke skal finne sted.” Det 
kan derfor se ut til at ØKOKRIM som hovedregel ikke har kompetanse til å love straffrihet angående hans 
hvitvaskingsforhold mot at han vitner mot sin klients hvitvaskingsforhold.307 
                                                 
305 Se Hov I, side 89. 
306 Se Hov II, side 89. 
307 Se også Andenæs I 2000, side 282 og Ravlo 1999, side 366. Andenæs ser imidlertid ut til å ta et forbehold. 
Kun der det er snakk om ”viktigere” impliserte parter kan ikke slik lovnad gis. Motsatt Jahre og Eriksen. De 
ser ut til å mene at påtalemyndigheten har kompetanse til å kun tiltale en begrenset gruppe for å bruke de 
øvrige impliserte som vitner mot den gruppen en velger å titale, jfr. Jahre 1997, side 64 og Eriksen 1998, side 
102.  
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6 Bruk av opplysninger som er fremtvunget forut for straffesiktelse 
6.1 Problemstillingen 
Som redegjort for under avsnitt 5.4.1 vil selvinkrimineringsvernet i utgangspunktet ikke 
være til hinder for bruk av opplysninger under hovedforhandlingen som er fremtvunget 
forut for straffesiktelsen. Selve fremtvingelsen av opplysningene vil jo her ikke være 
konvensjonsstridig. EMD-praksis viser imidlertid at selv om opplysningene ikke er 
fremtvunget i strid med selvinkrimineringsvernet, kan den etterfølgende bruken av de 
lovlige fremtvungne opplysningene under hovedforhandlingen komme i konflikt med 
selvinkrimineringsvernet, se for eksempel Weh-saken og Saunders-saken.308 Dette må ses i 
sammenheng med at EMD tillater at opplysninger fremtvinges relativt langt ut i prosessen i 
forhold til komplisert økonomisk kriminalitet, jfr. avsnitt 4.3.4.3.2.4. For å ikke uthule 
vernet mot selvinkriminering og dermed opprettholde en ”fair” rettergang, har EMD 
utviklet en lære om at disse lovlige fremtvungne opplysningene må være gjenstand for 
bruksbegrensninger under hovedforhandlingene. 
 
I Saunders-saken ble bruken av de fremtvungne opplysningene under hovedforhandlingen 
ansett for i være i strid med selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1). Opplysningene var 
imidlertid innhentet gjennom en straffsanksjonert sannhets- og opplysningsplikt før 
Saunders ble siktet i konvensjonens forstand.309 Dette var ikke til hinder for at 
selvinkrimineringsvernet kunne legge bånd på bruken av opplysningene under 
hovedforhandlingen: 
 
”Moreover the fact that statements were made by the applicant prior to his being charged does not prevent 
their later use in criminal proceedings from constituting an infringement of the right.”310 
 
                                                 
308 I Weh-saken uttales det at selvinkrimineringsvernet også kan få betydning i saker “concerning the use of 
incriminating information compulsorily obtained outside the context of criminal proceedings in a subsequent 
criminal prosecution”, jfr. avsnitt 43. Se også Saunders-saken avsnitt 69 flg. 
309 Se nærmere om sakens fakta avsnitt 4.3.4.3.2.3. 
310 Se Saunders-saken, avsnitt 74. 
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Spørsmålet blir således hva som skal til for at opplysninger fremtvunget gjennom 
rapporteringsplikten forut for en straffesiktelse skal komme i konflikt med 
selvinkrimineringsvernet når de senere brukes i en hovedforhandling der den 
rapporteringspliktige er tiltalt for hvitvasking angående det forhold han selv har 
innrapportert. 
 
Straffeprosessloven kan også innebære at opplysninger som er fremtvunget forut for straffesiktelse kan være 
gjenstand for bruksbegrensninger under en senere hovedforhandling.  
 
Bølgepappkjennelsen gjaldt et tilfelle hvor påtalemyndigheten ønsket å benytte lovlige fremtvungne 
opplysninger under den etterfølgende hovedforhandlingen hvor de personene opplysningene var fremtvunget 
av sto tiltalt. Her hadde Prisdirektoratet, etter tips om ulovlig prissamarbeid, foretatt avhør av fire 
administrerende direktører i fire ulike bedrifter, under trussel om straff. Forklaringene var etter Høyesteretts 
mening fremtvunget før selvinkrimineringsvernet etter både straffeprosessloven og EMK art. 6(1) fikk 
anvendelse i forhold til de fire direktørene. Dette punktet er ikke nødvendigvis i strid med EMK art. 6 (1), jfr. 
Saunders-saken. De fremtvungne opplysningene kunne derfor ikke være gjenstand for avskjæring. De 
fremtvungne opplysningene kunne imidlertid kun brukes innenfor rammen av straffeprosesslovens regler om 
skriftlige erklæringer avgitt i anledning saken. Begrunnelsen for begrensningen av bruken var altså at 
bevisføring skulle skje umiddelbart for den dømmende rett, og ikke at det ville stride med 
selvinkrimineringsvernet å føre opplysningene slik Saunders-saken viser at det kan være. Det må antas at 
bruksbegrensningen etter Saunders-saken er mer omfattende og dermed gir et bedre vern, jfr. avsnitt 6.2. 
Rettskildebildet er derfor endret etter Saunders-saken, og Bølgepappkjennelsen kan på dette punkt neppe 
opprettholdes fullt ut i dag.311  
6.2 Bruk av opplysninger fremtvunget gjennom rapporteringsplikten forut for 
straffesiktelse 
6.2.1 Innledning 
Det kan sies å være to kumulative vilkår for at selvinkrimineringsvernet i disse tilfellene 
skal komme til anvendelse i forhold til den etterfølgende bruke av opplysningene under 
hovedforhandlingen. 
 
                                                 
311 Se avsnitt 2.2.5. Se NOU 2003: 15, pkt. 5.7.12.4. 
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For det første må det dreie seg om en fremtvingelse av opplysninger som beskrevet i avsnitt 
4.4 og 4.5. Forskjellen er imidlertid at fremtvingelsen av opplysningene i disse tilfellene 
ikke utløser en straffesiktelse og dermed ikke er konvensjonsstridig. Jeg vil ikke gå 
nærmere inn på disse vilkårene, men viser til de ovenfor nevnte avsnitt. 
 
Det er når de lovlige fremtvungne opplysningene senere brukes under en hovedforhandling 
at det kan oppstå konflikt med selvinkrimineringsvernet. Dersom opplysningene innebærer 
et vesentlig bevis mot den rapporteringspliktige og brukes på en måte som søker å 
inkriminere den rapporteringspliktige, vil det kunne komme i konflikt med 
selvinkrimineringsvernet og retten til en ”fair” rettergang i art. 6 (1).312 
 
6.2.2 Opplysningene må utgjøre en vesentlig del av bevismaterialet og brukes på 
en måte som søker å inkriminere den rapporteringspliktige 
I Saunders-saken hadde deler av de lovlige fremtvungne opplysningene blitt opplest for 
juryen over en periode på tre dager tross protester fra forsvaret. Den omfattende bruken 
viste at påtalemyndigheten forsøkte å svekke Saunders troverdighet ved hjelp av de 
fremtvungne opplysningene: ”[W]hether directly self-incriminating or not, [the transcripts 
of the applicant's answers] were used in the course of the proceedings in a manner which 
sought to incriminate the applicant.”313 Det er en nødvendig sammenheng mellom det at de 
fremtvungne opplysningene utgjør en vesentlig del av bevismaterialet mot den siktede, og 
at de blir brukt på en inkriminerende måte.314 Ved at de fremtvungne opplysningene utgjør 
et vesentlig bevis vil dette nødvendigvis måtte medføre at de brukes på en inkriminerende 
måte.315 Hvis ikke ville det ikke hatt noen hensikt å konfrontere den tiltalte i utstrakt grad 
med uttalelser han tidligere har kommet med.316 Bruken av de fremtvungne opplysningene 
                                                 
312 Se NOU 2003: 15, pkt. 5.7.12.4. 
313 Se avsnitt 72. 
314 Derfor behandler jeg det også som ett vilkår. 
315 Se Eriksen 1998, side 99. 
316 Det vil jo ikke være nødvendig å benytte de fremtvungne opplysningene dersom hans forklaring for den 
dømmende rett er i overensstemmelse med de fremtvungne opplysningene. Dersom forklaringen ikke er i 
overensstemmelse med de fremtvungne opplysningene, må ØKOKRIMs bruk av de fremtvungne 
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vil da etter EMD-praksis innebære et brudd på selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1) og 
retten til en ”fair” rettergang. Omvendt vil ikke det at de fremtvungne opplysningene 
brukes på en inkriminerende måte automatisk medføre at de utgjør et vesentlig bevis. Det 
avgjørende er altså om opplysningene utgjør et vesentlig bevis. Da vil bruken være 
inkriminerende.  
 
Kansal-saken styrker dette synet. Her var opplysninger blitt fremtvunget forut for 
straffesiktelse i konvensjonens forstand. Bruken av disse opplysningene i den senere 
straffesaken ble ansett for å stride mot selvinkrimineringsvernet i art. 6 (1). Som 
begrunnelse anføres: 
 
”The Court observes that the transcripts of the examination of the applicant by the official receiver, which 
were obtained under the exercise of compulsory powers, were used in evidence against the applicant during 
his trial and […] played a significant part of the case against him.” 
 
Kravet til at opplysningene må brukes på en inkriminerende måte nevnes ikke i 
begrunnelsen. Da Domstolen imidlertid konkluderte med at bruken av de innebar et brudd 
på selvinkrimineringsvernet må det ligge implisitt i begrunnelsen at der de fremtvungne 
opplysningene utgjør et vesentlig bevis vil det nødvendigvis medføre at bruken var 
inkriminerende. 
 
Selv om det ikke tas stilling til det i Saunders-saken, ser det ut til at det bakenforliggende 
argumentet er at Saunders i realiteten ble presset til å avgi forklaring i form av at han ble 
presset til å imøtegå de lovlige fremtvungne opplysningene som ble brukt til å inkriminere 
ham.317  
 
                                                                                                                                                    
opplysningene ha som formål stille spørsmålstegn ved sannhetsgehalten av den rapporteringspliktiges 
forklaring for den dømmende rett.   
317 Se avsnitt 73. Kommisjonen uttalte nettopp dette, men Domstolen fant ikke grunn til å ta stilling til dette. 
Ravlo 1999, side 351. 
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Ravlo mener at det ikke foreligger noe vesentlighetskrav.318 NOU 2003: 15 stiller seg også 
tvilende til dette.319 Angivelig er det tilstrekkelig at de fremtvungne opplysningene brukes 
på en inkriminerende måte i forhold til den tiltalte.320 Kansal-saken fra 2004 viser 
imidlertid at det nå må anses som klart at det må oppstilles et vesentlighetskrav.321 
 
Det følger imidlertid av vesentlighetskravet at det vil være rom for bruk av de fremtvungne 
opplysningene innenfor rammen av en ”fair” rettergang. Så lenge opplysningene ikke 
utgjør en vesentlig del av bevismaterialet, kan det ikke være noe i veien for at 
opplysningene benyttes under en hovedforhandling. Å avgjøre hva som er en vesentlig del 
av bevismaterialet kan imidlertid by på problemer da vilkåret er skjønnspreget. Tilståelser 
og erkjennelser av faktum er typiske eksempler på vesentlige bevis.322 Omfattende bruk av 
uriktige forklaringer avgitt før straffesiktelse kan skape et lite troverdig bilde av den tiltalte, 
og kan også utgjøre et vesentlig bevis. Dette var tilfelle i Saunders-saken. Hva som anses 
som vesentlig kan imidlertid stille seg forskjellig før, under og etter en straffesak.323 For 
utenforstående, men også for den dømmende rett, kan det være vanskelig å avgjøre hvilken 
vekt de forskjellige bevis er tillagt i totalvurderingen.324 Det nærmere innholdet av 
vesentlighetskravet må sies å være noe uklart. En rettesnor kan imidlertid være hvor 
tilspisset situasjonen var før straffesiktelse ble tatt ut. Der informasjonsinnhentingen på 
forvaltningsstadiet bærer preg av å ha etterforskningsmessige trekk, men ikke i tilstrekkelig 
grad til at ”charge” utløses, skal det nok mindre til for at bruken av opplysningene anses 
som et vesentlig bevis som inkriminerer den tiltalte. Situasjonen på forvaltningsstadiet i 
Saunders-saken så ut til å være rimelig tilspisset, jfr. avsnitt 4.3.4.3.2.3. Dette kan ha vært 
utslagsgivende for at bruken av de lovlige fremtvungne opplysningene ble ansett for å 
utgjøre et vesentlig bevis.    
 
                                                 
318 Se Ravlo 1999. side 358. 
319 Se avsnitt 5.7.12.4. Se motsatt NOU 2003: 7, pkt. 9.4.3.5. 
320 Deres synspunkt kan også tas til inntekt for den tolkingen av Saunders-saken jeg har foretatt ovenfor. At 
opplysningene brukes på en inkriminerende måte medfører ikke nødvendigvis at de utgjør et vesentlig bevis. 
321 Se avsnitt 29. 
322 Se Eriksen 1998, side 99. 
323 Se Eriksen 1998, side 99-100. 
324 Se Eriksen 1998, side 100. 
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Dersom de lovlige fremtvungne opplysningene utgjør en vesentlig del av bevismaterialet 
og dermed brukes på en inkriminerende måte mot den rapporteringspliktige, vil bruken 
være et brudd på selvinkrimineringsvernet og retten til en ”fair” rettergang i art. 6 (1). 
Dersom ØKOKRIM har brukt de lovlig fremtvungne opplysningene som et vesentlig bevis 
i et forsøk på å inkriminere en tiltalt rapporteringspliktig, har imidlertid norske organer selv 
anledning til å reparere feilen, jfr. EMK art. 13 og avsnitt 5.2. Opplysningene må da i en 
senere instans ikke utgjøre et vesentlig bevis. Bruken vil da ikke stride mot 
selvinkrimineringsvernet og vil være innenfor rammen av en ”fair” rettergang etter EMK 
art. 6 (1). 
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